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Рік ХІ. Р. 1909 кн, УЇ. | пови 


ЗАПИСКИ 


зі 00 ДУКОВОГО ТОВАРИСТВ ООН ФОВАНО 


«ТуУбо 5 / зни: 
СРО ЯНННИхО: 


виходять у Львові що два місяці під редакциєвю 


о 
МИХАЙЛА ГРУШКВСЬКОоОГО. 


713 3-0 МИТНВИДОХОВА 
о 0 М АРАЧНЬІЗИТ ПИВА 1 ОЗ 


оз МІСНАКІ, НЕОЗЕУЗКУ . 


| ЖІ айтдаюе 1903, УІ В. Б.І. 


заново 9 Р 


од ЗВАНІ г Наклалом Наукового ори у муара імени Шевченка 


| Е З друкарні ню зад імени Шевченка 
І. | Й під зарядом К. Беднарского 
а 


-зудаве -зф-  Шийшлд 90/ХИЇ с, с, 1909. «е-чьнкйм- -- 


б до з плато | 
обЗЮ "»-ф'увідяоСту?Р трерихом тягу прю рою ря» хом 


- 
і ру я 
Ме я р 


алу фо 


Рік ХІ. Р. 1902 кн. ТІ. т, 1, 


ЗАПИСКИ 


ПДУЖОВОГО ТОВАРИСТВА ПОРА ФОВАРА 


Мидод у рлозЙНМ А 
хоколіЗФтеЙамсьгого. 


РРЕННМ ТО ХОВХ 
ІЙ. ЗОУСВАКИНАВАВИАСЯММ Ж, МИЗЗЮААСНАРТВХ Ж ІРА 


МІСНАКІ НЕОЗЕУЗКУ 1. 


ХІ Чапгоале. 1902, ТІ В. В. І. 
- нар фо 
Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 
З друкарні Нау Товар й 


під зарядом К. Беднарского. 


6. 


Зміст Ї, тому. 


. Два селянські контракти купна-продажі з початку 


ХУЇ в. подав Михайло Грушевський  . . с. 
. Др. Остап Терлецький, спомини й матеріяли дра 
Івана Франка . . .. ..... . з: .с. 


. Пісенні новотвори в українсько-руській народній сло- 


весности, подав Во лодимир Гнатюк (Конець 


буде) . . . . . 0, 
. МієсеПапеа: а) Микита Мелешко, і незвісний і панетірист 


ХУП в. под. Ол. Сушко; 6) Парцеляция вій- 
тівства поміж підданих села Мшанця 1798 р., под. 
М. Зубрицький; в) Тадей Рильський, некро- 
льоїічна згадка і г) До некрольогу Остапа Тер 


лецького, под. М Грушевський . . . . с. 
. Наукова хроніка: Огляд часописей за р. 1901 о 
Часописи видавані поза Україною  . . . . . .с. 


Бібліографія (рецензиї й справоздання, зміст на с. 


46). . . . 0.00. о. 


Гпраїі дез г Вапаєя. 


чадо НОВО ВНЙИ «алкани 


. Дмуеї Уегкацізсопігасіе ацє деш Апіапее дез ХУЇ 
артб., птіієеФеїй уоп Міспавб! Нгибеубку|  . 5. 
. Рг. Базіасріає  Тегіеску), КЕгіппегапсеп шипа Фоси- 
тепіе, усп Дт. Гуап ЕгапКо . . . . У. 
, Хепбіідиовен ації дет Серівіє дез гаїнепізсреп У оїкз- 
Педез, усп У Іадітіг НааїїшК (Еогізеїгапе боієі) 8. 


1--6 
1--64 
1--37 
1--15 
1-22 
1-48 

1--6 
1-64 
1-31 


4. Мівсеїйїапеа . . . . . . . . 2 . . . . 0. . 0.8. 1-15 
5, М іззепзспаййспе Сргопік: Юрегзісрі дег Леіїзсргібйеп 

Гбг аз ). 1901 (Зспіця8) . . . . . . . . . .8. 1-22 
5. Вібйовтарпів . . . . . . . . . . . . . . .8.  1--48 


Покавчик до т. ХІПІ--І, буде долучений до т. І.І. 


ІПлраШуеггеісрпізє де5 ХІ аргеапсеє дег МінйФейипееп Йоієї іт 
В. 1. 


іпнан дез ХІІХ Ванаез, 1. Глсіап Коруіусіа, віпе Крізоде ай5 дег Се- 
зсріспіе деє Нихціепіапдеє іп Чег егзїеп Наїе де5 ХІХ /'Ь. уоп Дг І. КгапКо, 
5. 1--40; 2. Сеізййспе Седісіе дег цпсагізсреп Виїбепеп, піїсееійї хоп У Нпа- 
їйшКк (Зеріцяв). 5. 165--219; 3. Мієсейзпеа, 8. 1--8; 4. МівзбепзсвайШепе Сргопік: 
Кі)еуег Міпіаїагеп Реіт Ряєайег Кг2р. Еєрегіє уоп Тгіег іп Сіуіїдаїе, усп М. Нги 
Зеуб8Ккуї, 8. 1--11; 5. ВібПоєгарііе, 5. 1--49. 

іпінаїї де5 ХІМ Вапаез, 1. Веіїїгаєе тиг Сезсрісрівє дег Сезсріеср- 
іе5 дег ВуреізКу), себапитеїй уоп «ап РгосіпісКі, гбта.-Ка.). Еггрієспої уоп Іепі- 
регє, шіє уоп А. КгудапоубКкуі, РБеагреїмеі цпй еіпсеісіїє, уосп М. Нгибеу- 
5ку), 8. 1--12; 9.Рег Нейїієе Сіетеп5 і СПегзоппевия, Веіїгадєе гат Сезспісііе дег 
айгиївепізсреп РТ ерепде. усп Дг. І. ЕгапКо, 8. 49--144.; 3. МізсеЙапеа, 5. 1--15; 
4. ХУУіззепзсрайШсбе Сргопік: ЮПерегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг да5 Фарг 1901 -- ФРіе 
ій дег ЮКгаїпе Бегацясекерепеп ЛеїіїзсргіНеп, 8. 1--25; 5. Вібйовтарбіе, 8. 1--42. 

іпиаїє де5 ХІ МІ Вапаез. 1. Пег Козак Ріасііа, еіп аКкгаївізсіпев УМоїке- 
Цед, ведгискі іт 4. 1625, уоп Ру. 1. КгапКо (тії дгеї Касвіпіїв'я), 8. 1--928; 
2. Сеїзйісбе Седіспіе ег цпрагізспеп  Виїбепеп, піс. муоп У. НаафішК (Когі- 
зеїдипе) 8. 69--164; 3. Ди Апдепкеп ап АЇехапдег Іагтагеузку), уоп М. Нги- 
ЗеубКкуі, 8. 1--10; 4. МізсеНапеа 8. 1-9; 5. У/із5зепзсраййспе Сргопік  Перег- 
зісбі дФег Леїїквсбгійеп Їйг да5 Фабг 1901 -- Іа ишКгаїпізспег Зргаспе Пегацяєесе- 
репе Деійзсрг'Кеп, 8. 1-10; 6. ВібПоєтарбіе, 8. 1--46, 


Іпраї, уогієег Вапде 5іере Їерліе Зеїїеп де5 Вапдевз. 


- Два селянські контракти купна - продажі 


з початку ХУІЇ в. 
ПОДАВ 
МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 


поточ Чо 


Права селянина на землю -- одно з найбільше інтересних 
і важних для пізнання суспільно - економічної еволюції питань 
істориї Руси, і заразом одно з темних і невисліджених. Підняте 
недавно в науці історпї нашого права і серіознійше студийоване, 
воно знаходить ріжне, дуже відмінне осьвітленнє у ріжних до- 
слідників. На перешкоді стоїть передовсїм дуже мале "число 
документів, де учасниками виступали-б селяне, особливо документів 
захованих в Повній основі, не кажучи вже -- в оригіналі. 
Чпело таких документів від ХІМ і до ХУЇІ в., досі звістних, 
можна почислити на пальцях. Тим ціннійша кожда нахідка з сеї 
сфери. 

бавдяки ласкавій услужности о. Антонія Лаврівського, па- 
роха Одрехови (пов. Синік), що позичив мині до перегляду до- 
кументи з свого церковного архиву, дійшло рук моїх два ори- 
нальні контракти купна-продажі, уложені між селянами, в сіль- 
ськім уряді села Одрехови на початках ХУЇ в. Я подаю їх 
текст В моїй транскрипції, з усякою докладністю"), з переміною 
лише ортоїграфічних знаків і упорядкованнєм великих і малих 
букв, і в фотографічних копіях (зменьшених), з робігні Тшеме- 
ского у Львові. 


ху Букви надписані над рядком вношу в рядок, в ( ) кладу внесене 
з знаків скорочень, в | | не означене знаком скорочення. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Б, 1 


2 М. ГРУШЕВСЬКИЙ 
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І, оборотна сторона. 
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1 1511. Голубкові сини продають свою рімо в Одреховій 
брату Іляшу за 90 золотим. 


Рок(у) Бож. ,афаг. Ставши цубличне пред пана Грицка будре- 
ховског(о) пред мосадцеьу и пред права шудреховокьи), ктурБі на тьги 
сбдфли: Йнан Лецевят судя правньці), Гриц Кайда, Ванцо Хамилча, -- 
с(ь)нове Голубковьи Ювко, Демян, бОУнофрій зезнали доброво.не бев 
вшелако(го) прихушбна булучи з добрькм розумь, ниж продали ролю 
албо шю(т)чизну свою Йлашеви брату своєму за деватдлесат злот. мо- 
ньтьі и личббі полекь личачи В кождьи й) влот по д грош, ктурнім сл 
сучинила зупелна заплата, што и сами зезнали и доброволне с того са 
вврекли и ввіПИСали т(а)к з діБбловизнь, 8 бабизньі й з цо(т)чизнь и тьІЖж 
записуют са грошем свопи тог(о) Йляша боронити, єсли біг мал имати 
іакоє нагабована мод котрої колвек стронь. А шж ку браню пфбназюй 
не стал брат пх ЇЙрош, тедвь єг(о) Часть В:дл Под собе Демпн брат 
єг(о), а за тог,о) ЇЙроша шуни са записуют вшисди брата и будут 
винни боронити тог(о) Йташа грошех свопи уд брата своєг(о) ЇЙроша. 
При тим било не мало людій добрих: Васко Бінча присажний, ЇЙн 
Швіщ мещашии |з| З:ршина, Диптро Лецевя|т|, Федко Маротча, Фелур 
Тимчча, Тимко Телятчи й иньшх не мало. А єсли бі тен Йташ на Потьшм 
хотБл ролю тоту кому йишеху продати и ма братю сву, а цуни бьг ся 
епомогли цдтічизну сву уудержати, тедь до те(го) ш(ни) бьши бвї на 
тен час ближшіб. 

Контракт писаний на звичайнім піваркуші (33 ци. довгім, 91 щи- 
рокім), по обох сторонах. Аркуш зложено в 16-у частину. На верхній 
частині зложеного документа надшисано подібним же письмох: Зап 
нааша голі посіїд З Братю. 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ 
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ІП. 1519. Яцко Гринчак з Завоїв продає свою пасіку Андрію 
Токареви за 50 золоти. 


Року Б(о)жи|я)| хафаої. Станувши пред п(а)на Йванка 69 греховокого 
ідцько Гринчак |з| Завоюв зезнал доброволне без жадного примушиня 
будучи в добрум здоровю и з добрьши розумом, иже продал паску на 
Воли Полавекуй Андрієви Токареви за золотвіх Н З0ЛОТВІХ ЛИЧОБІ ПОЛЬ- 
сквіх межи Русином Федором а (Ацьком Сер(чуукох й ввізволюєть єму 
проданном и даром вічньм и вьгрвко|є|г ся зо вшиткого п 8 дбгьми своп- 
фми и ваписуєть са боронити єго мут каждого придтела своєго грошем 
свойБи, єсли бБі мал мкоє пренагабана. При тум били люди: Йгвнат 
с Полав Пютрь Йвап Карипик Ковал(ь) «Мн з Грабувници, иньшах немало 
люде(й) било при тумь. Фоапез5 Одггесрохяку гепКа 5уг4 упазпа. 
Йван (Юдриховскк власна рука. 

Контракт писаний на вісішці звичайного паперу (20 цм. довсгіїї, 
12 широкій), на однім боці. 


З по З 

"Доіоявнення мувимо сказати, що Одрехова була королів- 
щиною Й осаджена була на волоськім праві. Гринко Одреховський, 
затитулований осадцею, й Іванко Одреховський -- се, очевидно, 
місцеві ,кнЯязі"; в їх присутности, а також иньших сільських 
урядників: ,буді правного" Івана Лецевята, присяжного Васька 
Бінчі і просто ,добрих людей" укладають ся сі контракти. 
В формах їх лучать ся впливи формул польського права 8 еле- 
ментами старшими, які виступають в найстарших галицьких кон- 
трактах другої половини ХІМ в., а в них служать безпосереднім 
відгомомом староруських чабів. 

Дуже цінна ся обставина, що перед нами оритінали; маємо 
живцем перед очима документи, як вони вийшли з єїльської 
канцеляриї сеї далекої української земаї, з під руки бвільського 
дяка чи писаря. 

Що до самого правного вмісту сих контрактів, то коменто- 
раннє Його завело-б мене далеко -- В глубину згаданого вище 
питання про права селян на землю. Я про се буду мати неза- 
довго нагоду ширше говорити в У томі своєї ІЇсториї України- 
Руви, тепер же обмежу ся короткою взаміткою. 

Як я розумію сю справу, в практиці руських земель поль- 
ського права стрічали ся принципи польського права, що не 
признавали за селянином ніяких прав на його землю, з принци- 
пами староруського права, що за свобідним Й економічно само- 


с 


стійним селанином (в противеставленню до холопа Й закупа) при- 
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знавало права повної влаєности (в тодішнім обсягу сього понятя) 
на землю. Практика робила руському звичаєвому праву, глубоко 
закоріненому в понятях самого селянства, таку уступку, що іасіїе 
лишала звичайно за селянином широке роепорядженнє вевоєю 
землею, яке граничить часами з понятєм повної власности, але 
правно такі права селянина ніколи не були Йому признані, не 
були ніколи єкодіфіковані, Й тому з другого боку ми стрічаємо 
ся з такими висказами в устах правительства, що земля королів- 
ських селян належить королеви (а панських -- панови) і з фактами 
безцеремоноої екепропріациі сеї землі. 

З такими правами роепорядження євоїми землями виступа- 
ють селяне в поданих тут контрактах. 


Др. Остап Терлецький. 


Спомини і матеріяли 


Дра ІВАНА ФРАНКА. 


о фо 


Над сьвіжою могилою покійного товариша поривати ся на 
написанє повної, заокругленої й критичної студиї про нього було б 
не лише занадто сьміло, але подекуди Й невідповідно. Де гово- 
рить чутє розворушене сьвіжою єтратою, там розум нездібний до 
холодної аналізи. На обєктивну оцінку появи покійника ще не 
прийшов чає, для неї ще не маємо матеріялу. Схопити на лету 
ті деталі його житя, що оживають у памяти при виді його до- 
мовини, доповнити їх по змозі тими документами, які полищиживсь 
у моїх руках після довголітніх зносин з покійником, відтворити 
на сих еторінках по змозі повно Й плястично Його духову фівіо- 
номію,-- 0сь що хиба я можу з зробити. Иньші нехай доповняють 
новими деталями всей образ, нехай оцінюють, чим був Остап 
Терлецький для свойого і для нового поколіня, -- я даю поки 
що жмінку епоминів і матеріялів. 


Житє Остапа Терлецького цінне Й важне для нас власне 
тим, що йому судило ся жити Й терпіти і проявляти певний 
вплив у Галицькій Руси в пору тяжкого перелому, і в додатку 
судило ся впасти одною з жертв того перелому. Такі переломові 
хвилі виплоджують дивні парадокси Й люблять закривати їх 
траїзм дуже глубоко. Дивлячись поверхово на появу Обєтапа 
Терлецького, слухаючи його звичайно наскрізь розважних, хо- 
лодних та легким скептицивмом навіяних промов у кружку знайо- 


мих-- на більших зборах він промовляв остатніми роками дуже 
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рідко й нерадо, -- Його можна було приняти за що хочете, тілько 
не за жертву високих, ідеальних змагань. "Той непоказний, 
окулений та мовчазливий чоловік, той педант, що не виходив на 
вулицю не завинувши хусткою шиї і не позатикавши вух ватою, 
той чоловік, що Його житє минало правильно як добре заведений 
годинник: канцелярія, дешева реставрация, де їв обід, дешева 
каварня, де пив каву Й читав іїазети, і тісненька кімнатка, де 
працював і спав, то був увесь його сьвіт, - ТОЙ, бачилось би, 
сухий педант та паперовий міль був увесь свій вік непоправним 
ідвалістом, плекав у своїй душі полумя високих змагань, жив усе 
для иньших, для загалу і силкував ся вев.житє ширити та роз- 
сьвічувати - те благотворне полумя в своїм -окруженю. Правда, до 
широкої, прилюдної " діяльности він не чув У б00і сили; його 
вроджена скромність та вироблений важкими досьвідами житя 
скептицизм не позволяли йому ніде й ніколи виривати ся на 
перед, ставати на сьвічнику, виступати з ініціятивою. При тім-же 
так мало сторін і моментів нашої публичної діяльности могло 
мати Його повну симпатію! Але се було певно, що де еправа 
була чиста Й розумна, де була правдива, безкористовна Й сьві- 
дома праця для добра народньої маси, для підношеня о0сьвіти 
й особливо для плеканя науки на нашім ріднім трунті, там можна 
було числити на симпатію й тиху поміч Остапа Терлецького. 
І хоча.ніде він не любив фітурувати в реєстрах співробітників, 
не любив реклями і ховав ся зі своїм іменем навіть там, де його 
праця робила його імени велику | честь то проте його особистий 


ана 


вилив давав себе чути ос обливо Б ХВИЛЯХ вагань Ї і сумнівів) бо 
тоді звичайно він своїм спокійним, але рішучим словом осьві- 
тлював шлях-і піддержував захитаних. | 

. От чому імя Остапа Терлецького було мало взвісне нашій 
ширшій громаді, і от чому будущий історик доби нашого 
національного розвою за остатніх 30 літ ХІХ-го віку буде 
мусіти присьватити окрему сторінку житю Й діяльности Терлець- 
кого. "Те, що говоритиму дальше про його житє Й діяльність, 
основуєть ся по части на його устних оповіданях і на моїй зна- 
йомости з ним почавши від р. 1978, по части на його листах 
до мене Й до иньших людий, що заховали ся між моїми папе- 
рами, на уривку Його дневника та иньших записках, які будуть 
цитовані, і в кінці на документах більше публичного характеру, 
отже поперед усього на Його друкованих працях та на актах 
тих процесів, де він виступав як оскаржений, на екілько ті акти 


менї доступні. 
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І. 


Я вперве побачив 0. Терлецького крізь візитирку тюремної 
казні і вперве пізнав Його на судовій розправі, в якій ставали 
оба ми разом з М. Павликом, Щ. Сельским, Ї. Мандичевським, 
Анною Павликівною та М. Котурніцким, оскаржені за належанє 
до одного тайного товариства. Про сей процеє, у якому зіпхано 
до купи людий незнайомих між собою і позасуджувано не за 
діла, а за погляди або навіть за те, що хтось посторонній гом 
ворив про нас або говорячи до нас висловляв як девідерат, 
скажу дальше дещо докладнійше, на скілько він тикаєть ся особи 
Терлецького. Тут зазначу лише, що аж від сеї розправи розпо- 
чала ся наша знайомість. У 1573--179 р. нам довелось досить 
довго жати разом спільно з М. Павликом і пізнійше по його 
виїзді в Яуеневу, тай потім нав від часу до часу зводили разом 
ріжні літературні та наукові вправи. Розмовляючи з ним я чув 
не одно про його давнійше жите, а в 1382 р. між паперами, які 
мені вдалось видобути з суду після нашого процесу, я знайшов 
також декілька памяток його молодих літ. Спробую тут переказати 
дещо з тих матеріялів. 

Овісно 3 біотрафічних нарисів покійника, що їімназію- кінчив 
він у (Станіславові 1867 р. і що Його побут у їїмназиї був до- 
бою широкого розцьвіту тзв. громад серед українсько-руської 
молодіжи. "Ті громади завязувані потаємно, з метою самоосьвіти 
та піддержуваня патріотичного духа, мали між собою тісні, 
дружні звязки, видавали рукопиєні їазети, збирали ся на епільні 
засіданя, де відчитувано та обговорювано власні письменні проби, 
деклямовано твори Шевченка та Федьковича, обговорювано еправи 
народовецьких видань, збирано вкладки на літературні та про- 
сьвітні ціли. Духовим осередком того громадського руху була 
львівська громада, а головно Данило Танячкевич, тоді ще слухач 
теольогіі, натура наскрізь ентузвіястична, здібна запаліовати себе 
й запалювати иньших. Він обсилав ученицькі громади листами 
або з'їжджав сам чи присилав кого иньшого на інспекцію. Ми 
сьогодні ледви можемо уявити обі той запал, що панував тоді 
серед тїмназияльної молодіжи. Серед такої ентувіясєтичної атмо- 
сфери виростав і Остап Терлецький і сам був одним із найтго- 
рячійших серед неї. Правда, в тій громаді молодих ентузіястів 
не хХибувало і тверезих, практично настроєних голов; репре- 
зентантом сеї здорової, реальної думки серед єтаніславівської 
молодіжи був Володимир Навроцький, прозваний між товаришами 
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очна 


в їмназиї Бузьком. У громадській рукопивсній тазетці ,зЗірка", 
яку почали видавати молоді ентузіясти в р. 18651), Навроцький 
обняв ролю громадського критика; Терлецький, що задля евобі 
прегарної каліграфії та невичерпаної пильности мав задачу пе- 
реписувати кождий нумер, писав і вірші й повісти Й публіциє- 
тику і був найплодовитійшим громадським письменником. Правда, 
те його письменство мало вповні ученицький характер -- богато 
горячих слів, але дуже мало дійсного знаня, живих фактів та 
обсервациї. Не маючи під рукою ані одного н-ру ,дзірки" 
я подаю тут декілька проб його тодішніх писань із захованого 
в мене зошита, писаного його рукою в 1366 р., переважно 
оловцем. Зошит у значній мірі заповибний нар. піснями, які 
Т. записував на вакациях у Навірній, але крім них містить 
також декілька віршів та прозових уривків Його влаєного екла- 
даня. Ось прим. його допись До коломийської ученицької гро- 
мади, що тоді видавала рукописну часопись , Голос Народний". 


з Здорові були, чесні коломийські Громадяне, браття в сьватій 
нашій народній ідеї! Простіть, що досї ані один голос з Ста- 
ніслава не обзивавсь у Вашому ,Голосі Народному"; простіть, 
що не повитали Вашу часопись ні одним щирим українським 
словом, не сказали Вам до Рашої трудної праці ні один ,По- 
магайбі . да то теперь старатимем ся спільно з Дами, не вба- 
чаючи на ніякі трудності, по нашому, по щироруськи до нашої 
великої мети Йти, котру Ви так ясно виказали у Ваші програмі. 


»Дивно якось, же ми завше мусимо вітати ся тільки самими 
сумними, гірькими вістками. От хоч би й теперь! Недавнечко 
тому, бо... пожігнались ми із нашим другом-товаришом Осипом 
Щавінським на завше, на віки. Один ів найуталантованніщих, 
найздатніщих між нами, надія всеї Отчини й убіх євоїх това- 
ришів, він так екоро, так борзо улетів в єнчі, ліпші краї, ли- 
шивши нас осиротілих, неутолимих по єго утраті. А та утрата 
так тяжка, так велика, так поражаюча. Ми як бисьмо не дові- 
рювали один одному, як бисьмо не хотіли вірити, же так добрий, 
так щирий брат лишив нас на віки. Но коли в останній раз 
заспівалисьмо єму ,вічная память", коли уже увиділисьмо усипану 
могилу, тогді аж, тогді мусілисьмо увірити, же єго вже між нами 


1) Видаючи перший тох творів Навроцького я мав у руках два 
н-ри тої газетки, писані рукою О. Терлецького. Пізнійше я передав їх 
Т-му і не одержав їх назад. - 


ДР. ОСТАП ТЕРЛЕЦЬКИЙ. СПОМИНИ І МАТЕРІЯЛИ 5 


нема". І далі йде довга, пустословна тірада, обернена до покій- 
ного; автор зовеїм забуває, що пише лист чи допись для коло- 
мийських товаришів і кінчить євою лірику побожно: ,ДФічная 
тобі память, святий упокій душі твоїй! Прощайте і Ви, рідні 
наші братя! Остафій Туземний". | 

Смерть Осеипа ШЩавінського муєіла живо торкнути душу 
молодого Остапа, бо між його віршами маємо також один ,Оси- 
пови Щавинському на памятку": 


Темний вечір, невидненький ; 
Летить сокіл молоденький ; 
Летить сокіл, підлітає, 
Товаришу шіснь співає. 
Гей товаришу мій, брате, 
Де мені тебе шукати? 

Ци у степу широкому, 

Ци у морю глубокому? 
Ні у степу широкому, 

Ні у морю глубокому, 
Але ген в хмарах високо 
Пробуває твій брат сокіл. 


Як бачимо, поезия зовеїм неорітінальна, і форма Й шабльони 
ввяті з трьох взірців: Шевченко, Федькович і народня пісня. 
Власного нічого. Наведу ще віршик ,ФВасилеві Небиловцеві на 
памятку З 1): 


Викопай ми, товаришу, А як потім у студену 
Глибоку могилу, Могилу сам зложусь, 
Най сховаю із собою То ти мене, товаришу, 
Мою долю милу. Оенленьков приложаиш. 
Най сховаю, поховаю А як мене вже не буде, 
Всї мої надії, даплач, милий брате, 
Усі мої молодії Що ти мусів товариша 
Сни ті золотії. Вірного ховати. 


Звісно, все се була гра глів, без дійсного чутєвого під- 
кладу. В тім бсамім колієці утертих шабльонів обертають ся 
й иньші вірші того зшиточка: ,бБарвінок", ,Сам собі", ,Укра- 
їні, де читаємо між иньшим: 


) Василь Небиловець, тепер парох у Перегінську, бувший посол 
на сойм краєвий, був членом ,громадиЄ і співробітником ,зірки". Він 
був автором статейки ,Місто Калуш", яку я з ,Зірки" передрукував 
у І томі творів Навроцького, ст. 173-172. 
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Україно, Україно, 

Не раз ще заплачеш, 
Нім ти свою долю-волю 
У себе зобачиш. 

бще нерав плакатимеш, 
Гіркі сльози лити, 

Нім потрафлять твої діти 
Долі ся добити. 

Не бачимо нічого влавного та щирого і в віршику » На 
могилі нені". 0. Терлецький мабуть мало зазнав матірь і вчасно 
осиротів; можливо зрештою, що сама шабльоновість та конвен- 
ціональність його віршованя не допускала під Його перо живій- 
ших, безпосередніх вражінь. На отею Його сентиментальність та 
плаксиву фразевольогію нападав у своїх критиках у ,одірці" Вол. 
Навроцький; вона неприємно вражала й Федьковича в Остапових 
листах до нього, коли один свій лист до Остапа він починає 
словами: ,Панчику! Я ває щире люблю, але ваші тіради не 
конче (Житє і Слово І, 118). Важкі досьвіди, про які скажемо 
далі, а певно і вплив Навроцького вилічили покійного Остапа 
швидко 8 тої манєри. В пізнійших роках він покинув віршувати, 
а коли Й згадував про евою віршарську добу, то завеїгди з нНа- 
сьміхом, цитуючи як свій архитвір ось яку віршу: 


На росі ся два -кучері купали, 

Один білий, другий чорний -- Тай стали. 
Один білий, другий чорний, як зоря, 
Полетіли із росою до моря. 


А коли я було жартом звертаю його увагу, що там ,щобсь та 
не так" із висловом думок, то він з комічною повагою відпо- 
відав: 

-- Щож, з пісні слова не викидають. "Так у мене стоїть, 
а Музи поправляти не буду. 


Та вже в тім самім зшиточку, в віршах писаних літом 
1866 р. появляєть ся, хоча в шабльоновій іще формі, перший 
поважний житєвий досьвід покійника, що мав мати глубоке зна- 
чінє для всього Його дальшого житя. Молодий ученик підчає 
вакацій закохав ся в простій єїльській дівчині, якійсь Марці чи 
Марії (в віршах він називає її так і так). Із тих віршів ми не 
богато реальних деталів можемо видобути про Остапове коханє. 


Була хата конець села 
Нивзенька, маленька, 
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В нї ів довьков проживала 
Вдовиця старенька. 

Стара вдова, а дівчина 

Як тота малина -- 


так малює в однім уривку молодий ученик початок своєї любови, 
а в иньшім ось як характеризує свою милу: 


б в мене дівчина, вірная, щирая, 

Що лихим і добрим зі мною ся ділить, 

Що в журбі, в печали потішить, розважить, -- 
б в нене дівчина кохана такая. 

При неї не плачу, при неї сьмію ся, 

При неї недолю свою забуваю, 

При неї-м веселий, при неї тішу ся, 

Бо я їй люблю, бо її кохаю. 


На свою любов Остап від разу дивив ся дуже поважно, не 
як на хвилеву іграшку, в яку заходить панич-попович із сіль-: 


ською дівчиною. 


Закукай ми, соловейку, кілько б літ чекати, 
Аби Марцю коханую за жіночку взяти? -- 


пише він у однім віршику в початку серпня 1866 р. Його лякає 
думка про близьку розлуку з нею. 


Тяжко буде, Марцунечко, з тобов-сь розходити, 
Тяжко буде тебе, серце, на довго лишити. 

Я не здержу тоту хвилю, гірко дуже сплачу, 
Бо хто знає, Марцю моя, ци тя вже побачу. 


Прочутє якогось лиха мучить Його; то Йому здає свя, що 
дівчина сама перестає любити Його... 


Ой та ляг я на могилу, став головов бити, 

Бо вже мене Марця моя пристає любити. 

Ой.та ляг я на могилу, став гірко плакати, 
"7 Бо вже мене Марця моя не хоче кохати. 

Але прийшла бабка "д мині, стала на розмову, 

Розважила Й дала мені пораду здорову. 

» Та не плачте, паниченьку, нема чо" тужити, 

Я ван кажу щиру правду: Марця ме любити", 

Дай Боже бабці здоровє, що мя розважила ! 

Мене Марця любить дуще, як вперед любила. 


Любовне шщаєстє, Полажене старою бабусею, хвилю ябсніє 
вповні. Д. 10 серпня Остап пише: 


Та складаю співаночки, складаю, еклалаю, 
Аби внали добрі люде, як Марцю кохаю. 
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Та буду я співаночки складати, складати, 
Та буду я Марцю мою до смерти кохати. 


Хвилями Й близьке розстанє не лякає Його: 


Хоч жаль тисне за серденько, 
Хоч розстати ся сумненько, 
Прецінь є в Бозі надія, 

Же буде моя Марія -- 


5 
пише він 12 серпня. З молодечою пересадою кличе він: 


Серце моє, душу мою, славу мою Й віру, 
Усе тобі, Марцунечко, складу на офіру. 


Бін надіє ся на евойого батька, що буде опікуватись його 
любкою, яка певно служила в нього за наймичку: 


Як поїду В сьвіт далекий, в далеку чужину, 
"Та на кого тебе лишу, моя Марлунино? 

Та лишу я тебе, серце, на батенька мого, 

А він добрий, не дасть тобі нич зробити. злого. 


Але дійсність розвіяла ті хлопячі мрії. В Остаповій непри- 
сутности, здаєть бя, в мясниці 1867 р. Марця вийшла взамуж. 
У Станіславові молодий школярь чув мабуть щось про те, що 
до Марці, сватають ся, що мати силує її йти замуж, і виливав 
своє горе в віршах: 


Серце моє, бідне моє з болю ровірве ся, 

Житє моє невиннеє в могилу зігне ся -- 

Все пропаде -- жаль, надія пройдуть, гей би снились, 
Бо всї они в тобі, Марцьо, всі разом розбилигсь. 

А я піду одпочити у темну могилу, 

Щоби більше не згадувать щастє, дотю милу. 


Та за тою  шабльоновою фразвольогією крило ся щобвь 
далеко більше від звичайних  ршколарських любощів. Вернувши 
на вакациї 1867 р. до дому Й й бачучи свою милу замужем, Остап 
тяжко занедужав") і дістав епілептичних нападів, що в довших 
або коротших відступах мучили його цілих 20 літ і на завеїди 
зломити Його енеріїю, розетроїли нерви і звихнули ціле житє. 
Не помогли ніякі ліки, не поміг побут у горах (здаєть ся, в Фе- 
реекулі косівського пов.) літом 1867 р. По матурі 1867 р. 


") В устних оповіданях шок. Остап нераз згадував, що початком 
його хороби був упадок народовецьких видавництв, та се був мабуть 
Іар5и5 пешогіає. ШПШерший крах народовецьких видань був у р. 1865, 
а 8 Остапових оповідань знаємо, що його хороба почала ся літом 1867 р. 
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хороба погіршила ся навіть до тої міри, що Остап був зму- 
шений вробити цілорічну перерву в студіях. 

Се несподівано траїічне закінченє невинної --- здавалось 
би -- студентської любови треба поясняти певно деякою пре- 
діепозициєю його оріанівму до нервових хороб. Але з другого 
боку треба мати на увазі тодішні часи й настрій, серед якого 
жив покійник. Та атмосфера ентузіязму й ліричного народо- 
любетва, що окружала його в висшій їїмназиї, нусіла дуже 
сильно вплинути на його псіхіку. В Його віршах і в прозі, в про- 
мовах і листах раз у раз говорить ся про вльози, про прочутя, 
про екецентричні події та мрії; відкинувши половину на модну, 
шабльонову фразеольогію (порівнанє з иньшими тогочаєними ли- 
стами молодих громадян могло би показати, на скілько власне 
така слізлива фразеольогія була тоді модною), ми таки одержимо ак 
факт значний запас нервового напруженя й подразненя молодого 
хлопця. Додаймо, що зараз при ветупленю в той ідейний сьвіт, 
у 1865 р. швидко по заснованю громади, йому прийшлось пе- 
реболіти страшну, як йому тоді думало ся, катастрофу народ- 
нього діла -- упадок народовецької публіцистики у Львові. 
Про те, як тяжко він терпів через се, він нераз оповідав мені; 
згадує про той момент і в житєписї Навроцького (Твори Ї, стор. 
ІХ); малює його живо в своїй статі ,Галицько- рувкий й нарід 
і галицько-рускі 1 народовці". Ми -- говорить він там про 
руську іїмнавияльну молодіж половини 60-их років -- що дня, 
що години виглядали, що станеть ся щось нового, нечуваного, 
щось дуже великого, і що тото ,щось" зробить кінець усій на- 
шій недолі народній, виведе нарід із вавилонської неволі і віллє 
в нього самосьвідомість людську і народню, добробит мораль- 


ний і матеріяльний, -- а наб, великих поборників евятого Діла 
нагородить найкращою заслугою, яку вольний нарід може дати 
своїм оєвободителям --- чистою, непорочною славою громад- 


ською. А тимчасом понура дійсність, від котрої ми мов від злого 
духа втікали на крилах Шевченкової поезиї, почала листок за 
листком, квітку за квіткою зривати з того пишного вінка, що 
ми еплели собі були з наших поетичних мрій. Упали , Вечер- 
ниці", упала, Мета" перша, упала ,МетаЄ друга, упала , Нива", 
упала ,Руська Читальня", упав ,Руський Тватр", упала ,Ру- 
салка?.. Понура дійеність тяжко відплатила ся руській моло- 
дежи.. Вона не тілько знищила пляни молодих політиків, але 
й покалічила їх морально, відібрала їм віру й надію в себе 
і ві всьо чесне і праведне". (Правда 18174, стор. 750-- 1751). 


Записки Наук. Тов. їм. ЦІввченка т. І. 2 
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З Остапової біографії Навроцького (Твори І, стор. ЇХ), ми вна- 
ємо, що власне Навроцький був тоді серед станіславівської мо- 
лодіжи тим, хто своєю внеріїєю Й витревалістю  піддержав 
молодіж, не дав розпасти ся громаді. Він піддержав і Остапа. 
Зі зворушенєм оповідав мені сей, як нераз, ходячи До пізної 
ночи по Липовій вулиці оба вони дебатували про народні еправи 
й потреби і як Навроцький усе пер на те, що треба з виєот 
Танячкевичівського ентузіязму війти до низин реального житя 
та брати свя до практичної роботи. 

Та ще в однім напрямі попхнув Навроцький думку Й чутє 
Терлецького. Тодішнє українофільство галицької молодіжи про- 
являло себе не лише широкою фразеольогією, де раз у раз го- 
ворено про могили, степи, море, козаків, жупани, шаблі Й инші 
такі гарні річи, яких молоді ентузіясти ніколи не видали, але також 
модою на козацькі костюми. Хлопці на вперейми купували сукно (по 
провінціяльних місточках його треба було епроваджувати зі Львова), 
мучили кравців, щоб ті видумували ,козацькі" жупани, , козацькі" 
шаравари, ,Ккозацькі" шапки та пояси, і з гордощами парадували 
в тих костюмах у школі Й по місті, в церквах і на празниках. І Ста- 
ніславівці, розумієть ся, не лишали ся по заду; не одному мо- 
лодому патріотови коштували не мало неспаних ночий, сердечної 
гризоти 2.То Й сліз кравецьке опізненє або недоладна ро- 
бота. Навроцький і тут своїм ясним, холодним розумом умів гля- 
діти крізь сентиментальний туман. "Він говорив Терлецькому : 

-- Все те панська забавка. Чого ви малпуєте козаків, яких 
ніколи не видали, вигадуєте костюми, яких козаки може й не 
новили? Коли любите народ, то зачинайте любов від того на- 
рода, який маєте перед собою. Хочете вдягати ся по народньому, 
то вдягайте ся в ті сардаки, киптарі, опанчі та полотнанки, 
які носять наші селяни. Тоді й вони побачуть, що ви близькі 
до них. А тепер ви, чи в козацьких одягах, чи в всурдутах, 
для них однаково чужі, паничі тай годі. ;- 

Ті слова нераз передавав мені Терлецький, -- видно, що 
вони зробили на нього сильне вражінє, і я не сумніваю ся, що 
під впливом таких і подібних слів Його любов до селянської 
дівчини зробила ся над еподіванє глибокою та бсеріовною. 

Другий факт із його тімназияльних Часів, про який він 
часто згадував і оповідав, се Його відвідини у Федьковича лі- 
том 1567. Терлецький, хорий на епілєптичні напади, проводив 
літо в Ферескулі над Черемошем, і відси через ріку та через 
конятинський верх ходив до Сторонця, де Федькович був тоді 
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»Двірником" (громадським начальником). Буковинський поет 
приняв молодого їмназіяста досить чемно, але ,по мужицьки": 
він силував його пити горілку, а коли хорий хлопець не хо0- 
тів, Федькович доцік Його якимсь добродушним докором в роді 
, А, ви панич!" -- і Терлецький розплакав ся. Федькович за- 
раз похопив ся ібуввесь дальший час дуже делікатний з Оста- 
пом. Сей з подивом і радістю переглядав його рукописні твори; 
перекладене гексаметром ,ОСлово о полку Игоревім" імпонувало 
йому дуже. Але видобути якийсь руський рукопиє для друку, 
який думала видати своїм коштом станіславівська ученицька 
громада, Терлецький не міг; що найбільше Федькович готов 
був дати Станіславцям свої німецькі поезиї. Остап обіцяв йому, 
що постараєть ся надрукувати їх і Федькович розстав ся з ним 
дуже ласкаво, написав йому віршик на памятку та обіцяв дати 
свою фотографію (див. Житє і Слово І, 117). Але нефортунні 
німецькі вірші були призиною швидкого розриву Федьковича зі 
Станіславівцями. Громада радо згодила ся дати наклад на руські 
поезні й справді видала своїм коштом два випуски коломий- 
ського виданя, але німецьких друкувати не захотіла. Бідний 
Терлецький, бажаючи додержати слова, обернув ся до кількох 
німецьких книгарень з проханєм -- узяти на себе наклад Федь- 
ковичевих німецьких шповзий.  Котта в Штутіарті відмовив, 
а Кампе з Гамбуріа та Брокгавз із Липська відписали, що му- 
сілиб уперед мати рукопис, заким би могли сказати, чи беруть 
на себе наклад, чи ні. Остап, що в зимі часто хорував, обер- 
нув ся до Федьковича з тим, щоб сей указав Йому нумери тих 
німецьких часбописий, де були похвальні згадки про його ні- 
мецькі поезиї (мб. про той пробний їх аркушик, що 1865 р. 
був виданий у Чернівцях пн. (Схедіспіе) і-брав ся разом з тими 
рецензиями вислати Ф-чів рукопис до Німеччини, надіючись 
таким епособом довести діло до ладу. Федькович розсердив ся. 
» Такої даски я найду і в Параски, -- писав він Остапови. -- 
Ви мені писали, що вже маєте гроші складені печатати мої 
німецкі шпоезиї, а тимчасом ви пустили ся на жебри. Се би 
кождий дурень потрафив. Тепер я вам так кажу: у сей час 
маєте мені мій мануєкрипт вернути! А єсли хочете кого за 
дурна мати, то шукайте собі такого як ви сами, бо я уже за 
старий дурень. Більше не важте ся До мене писати, бо листи 
ваші не прийму." 

Так  екінчили ся короткі зносини Остапа з  Федько- 
вичем. 
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Рік 1968 Остап задля своєї хороби мусів павзувати в єту- 
діях. В р. 1969 він записав ся на університет у Львові і рів- 
ночаєно вступив до однорічної військової служби. На його нер- 
вову хоробу лікарі дивили ся скептично; щоб переконати ся 
чи він не вдає хорого, його держали пару місяців у службі 
і він разом з компанією иньших ,добровольців" пройшов усі 
початкові стадії вояцької муштри, починаючи від , кроків", ,івер- 
тріфів" аж до стріляня острими набоями. Сю службу він від- 
бував у Львові і в компанії був признаний цілковитою ,офермою", 
себто нездарою. 9 гумором оповідав покійник, як при вправах 
У стріляню, які відбували ся в великій кімнаті, він раз ви- 
стрілив із карабіна, виціливши перед тим добре, а перед самим 
вистрілом мимоволі зажмуривши очи, і замісь мети повішеної 
на стіні трафив лямпу завішену на стелі. Та не треба забувати, 
що в часі тої кількомісячної служби його раз у раз мучили 
епілєптичні напади. Військові лікарі, що мали обсервувати 
його, робили з ним у таких випадках експеріменти взяті з ко- 
дексу тав. кіньської медицини: припалювали Йому шкіру в чу- 
тливих місцях запалками, сєтромляли шпильки глубоко в мясо 
або по за ніхті в пальцях і т. и. Переконавши свя нарешті, що 
він не вдає хорого, Його випустили з війська. 

Про свої університетські студії у Львові пок. Остап не 
богато згадував. Як звісно, він хотів присьвятити себе студіям 
історії і слухав викладів проф. Цайсберіа, який заохочував його 
до праці на полі староруської історії. Ніякого сліду тих 
львівських студій Остапових не маємо, та для характеристики 
його тодішнього стилю подаємо тут виривки з його реферату, 
читаного пізнійше в Бідні, певно 1313 або 1814 р. про » Пер- 
вопочини великоруського народа", якого початок (4 піваркуші 
великого формату) заховав ся між його паперами.") Хоча хро- 
нольогічно троха пізнійший, сей реферат дає деяке понятє про 
те, якими питанями із староруські історії цікавив ся Остап 
і як брав ся до їх оброблюваня. 

з В цілій нашій князівській історії нема може історичної 
хвилі, котраб для історії еєхідньої Европи і для нав самих була 
така важна, як той чає, у котрий припадає початок велико- 
руського народа. Великоруський нарід під впливом вигідних 


са 


жу Сей уривок не має титулу й складає ся з двох розділів, також 
не тптулованих; другий розділ мабуть не скіпчений. 
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історичних стосунків виріс у:могучу політичну силу, котра роз- 
ростаючи ся по східній Европі і наш нарід загорнула під себе, 
так що ми у нашій теперішній борбі за народню самостійність 
дуже часто мусимо боронити свою етнотрафічню відрубність від 
него. Річ отже ясна, що питанє про початок великоруського 
народа, про єго стосунок до нашого народа обходити нас му- 
сить безпосередно, бо зачіпає за найважнійшу суть нашого житя, 
за наше право до самостійного народнього істнованя.. Тим то 
в послідних роках ми подибували ся з незвичайною  зрешту 
справою, що питання отсее обговорювали люди політики, що 
у вступних остатях політичних іазет писали вся етнографічні 
розправи, а замісь політичних питань теперішности обсуджували 
ся питаня історичної археольогії. Се була анормальність, але 
анормальність зовсім природна, -- і для нас принаймій сторона 
політична сего цікавого питаня уже рішена. Політичні газети 
спокійно можуть вернути ся до своєї властивої задачі, і дальшу 
Діскусію сего  питаня лишити можуть археольогам і істо- 
рикам. 

» Окрім льокальної, або так вказати домашньої сторони пи- 
таннє се має ще другу сторону, котра під зглядом культурним 
далеко більше має інтересу. Перед нашими очима розвиваєть 
ся цілий процес формациї нової ветнохрафічної їрупи; найнеод- 
наковіщі елементи еєкладають ся поволи у відрубний народний 
характер із новими політичними ідвалами, новим бсоціяльним 
сьвітлоглядом. Прослідити о скільки можна цілий той процеє, 
дивити ся, як із хаосу неоднакових і противних сил вироблю- 
єть ся поволи новий оріанізм, як із розкладаючого ся і завми- 
раючого Давного житя родить ся нове, як усе житє історичне 
народів входить в рамки всесьвітного житя і розвою, -- то 
найкраще завданє історії Й її єдино розумна ціль. 

»Історична критика кількох послідних років дала нам мо- 
жливість в загальних чертах прослідити процес розвою велико- 
руського народа і хоть по части розложити його на складові 
части. Правда, що й тепер іще ті черти Дуже загальні а часто 
навіть дуже неясні, але коли звернемо увагу на те, що тільки 
зовсїм недавно історична критика взяла ся до розвязаня сего 
питана, то результати, котрі вийшли вже тепер із такої не- 
довгої праці, покажуть ся нам хоть по части доєтаточними. 
Коли Костомарів 1861 року писав свою розправу ,Дв5 рубсекія 
народности", то він іще зовсіх еправедливо міг вказати, що 
питанє про початок великоруської народности незнав чи буде 


14 ДР. ІВАН ФРАНКО 


зачинив 





могло бути коли небудь залагоджене. Тепер уже і на се питанє 
наука почала кидати ясніще сьвітло." 

Отеї вступні міркуваня добре характеризують усю дальшу 
письменську діяльність Остапа Терлецького та її основний ха- 
рактер. Характерне тут поперед усього те, що Остап любив закре- 
слювати собі кольосальні пляни, яких виконанє переходило його 
сили тай вимагало величезних засобів наукового матеріялу. Ха- 
рактерне також у нього намаганє звязати всяку, хоч би Й як 
далеку справу з інтересами біжучої хвилі, Дати їй, так сказати, 
публіцистичне вістрє. В отсьому випадку сей звязок зроблений 
не зовсім щабливо, і автор бажаючи обняти річ як найзагаль- 
нійше забув звернути увагу на те, що з питанєм про початок 
Великорусів злучені були в його часах дві голосні етнографічно- 
пожітичні доктріни: московське славянофільство і польська те- 
орія Духінського; навязуючи до обох сих доктрін і виказуючи, 
що в них було вірного, а що ні, автор був би справді відпо- 
вів на одно з запитань біжучої хвилі, був би бодай для теорії 
Духіньского міг зробити те, що кільканацять літ пізнійше зро- 
бив Бодуен де Куртене, виказавши епокійно і вповні основно 
її ненауковість і політичну шкідливість. 

Стоячи на тім, що Великоруси -- мішанина Славян і Фі- 
нів, Терлецький силкуєть ся змалювати образ культури і житя 
давніх Фінів, особливо племени Мері, користуючи ся при тім, 
сьвіжими в ту пору росбийськими працями Корсакова ,ШМеря 
н ростовеков кнаженів" 1872 р. та Уварова ,Меряне и ихь 
буть шо курганньмь раскопкамь" 1513 р., яких зрештою не 
цитує. Переходячи писані жерела почавши від Йорнанда та Адама 
Бременського він вибирає з них усе те, що говорить ся про Фінів. 
Що правда, жерел він виразно не цитує, отже, видно, бере звістки 
їх ів другої руки; так само про яку будь критику тих жерел, про 
провірюванє звісток одного жерела звістками з иньших нема 
мови. Археольоїічні досліди він поминає; з того поля йому 
звісна лише неназвана праця Уварова, та її результати по 
його думці такі непевні, що їх можна зовсім поминути. Да- 
леко важнійші для нього сьвідоцтва літописи, житій сьвятих, 
етнографії та язика. Він цитує виривки з житій Ісаїї Ростов- 
ського, Аврамія Ростовського й Грінарха Ростовського про ре- 
ліїїю Мері, а єпецияльно про її почесть для ,Каменя Велесо- 
вого". ,ЖКаменопоклоньство -- завважує він -- перейшло від 
Мері ка теперішніх Беликорусів, а окрім того перейшла у ве- 
ликоруський нарід і та характеристична черта, котра так яскраво 
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ць, 


ріжнить Великоруса від Українця і на котру звертав увагу 
Костомарів, а недавними часами Мельников: се перевага вні- 
шности, обрядовости, поверховности над вірою, формальности 
реліїйної над внутрішним реліїійним переконанєм. Отсе велике 
число релішйних сект, котре появило ся в Великоросії, випли- 
ває іменно із того, що вся реліїїйність внішна, у котрій річ 
уступає перед формою". Лишаючи на боці неясну єтилізацию 
антітези ,внішна реліїййність" і ,реліїїйне переконанє", годить 
ся завважити, що характеристика Великоруса в такій формі не 
зовсїм вірна, а розріст росколу від самого ХУП в. треба вва- 
жати чимось далеко більшим і глубшим, ніж боротьбою за ,дву- 
перетноє сложенів" та ,трегубов алилуя". Ті формальности, то 
були лише боєві (стяги, під якими люди доходили до повної 
неїациї сучасного їм церковного та державного устрою як ви- 


от жо та 


плоду антихриєта. Не забуваймо, що й серед українсько- руського 
народа в давнину Й доси бували борби за вправи, які ми 
тепер мусілиб уважати формалістичними та далекими від сути 
дійсної реліїїйности, прим. довговікова боротьба за калєндарь, 
у якім наші старі апольоїети з комічним патосом бачили ,ключ 
царства небесного"; свари за те, Чи годить ся чи ні малювати 
на іконах Бога Отця, евари, що майже дали були початок 
секті, яку сучасні вже й прозвали були ,рогатинцями". 
»Коли обернемо ся до тих фінських племен -- пише далі 
Терлецький -- котрі найблизші до загибшої Мері, і станемо 
шукати таких приміт, котрі-б помогли нам розширити неясний 
образ, який ми собі добули із двох перших жерел, із історич- 
них актів і звичаїв великоруських тих іуберній, в котрих дав- 
ніще мешкала Меря, то перший нарід, котрий нам годен дати 
найліпшу поміч в сій еправі, єсть Мордва. Як догадують ся 
учені, нарід Мордовський становив колись одну етнографічну 
цілієть з Черемісами і згинувшими народцями Мерею і Муро- 
мою. Мордва значить по нашому: люди на воді, а Мурома: 
люди на землі; значить, Мордва була тою частиною одного 
і того самого народа, котра нбикала над водами, а Мурома була 
тою частиною того самого народа, котра жила дальше від рік. 
Про Муромців ХІ в. біоїграф муромського князя Константина 
оповідає, що вони ,очння ради немощи в» кладезяхь уммь- 
вающеся и еребрениця на ня повергающе.. дуплинамь древя- 
ньмь вбтви убрусцемь обвібшивающе и симь поклоняюще ся... 
кони заклающе и по-мертвнихь ременнья плетенія и древола- 
зная сь ними вв землю погребающе, и битвьі и кроенів и лиць 


о! бнння 
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настрібканія и дранія творяще." Мещеряки ще й до нині три- 
мають ся при похоронах того самого звичаю, а Мещеряки, то 
тілько перемінене імя того самого племени Мордва, а Іловай- 
ський каже шо просту, що Мещеря, то тілько перекрученє слова 
Меря". Від Фінів, специяльно від Мері, Мордви та Черемісів 
переняли Великоруси Й дуалізм, що лежить в основі народ- 
ніх вірувань, і сьвяткованє Коляди та Авсеня або Таубвеня. 
загальний тип обох сих народів -- резонує Терлецький -- 
буде такий: степень культури дуже низький (про єю ма- 
теріяльну культуру перед тим не було (майже зовсім мови), 
подекуди ще не вийшов із прімітівного биту звіроловетва 
і пчільництва; їх реліїїя така сама шрімітівна, без пов- 
тичної окраси, ограничуєть ся сухим практицизмом (!) і від- 
значує ся перевагою  внішної форми над ввутреннов річов. 
Вона ще не зовсім вибила ся із фетишизму, виробила вправді 
духовників, але не дійшла до ідолів і церквий. Майже всі отсі 
черти, винявши низький єтепень розвою реліїі і матеріяльної 
культури, ми находимо у теперішного великоруського народа, 
і легко можемо догадати ся, що сі характеристичні черти він 
переймив від племени фінського. Правда, нарід бславянський, 
котрий у землі Мерського народа розсів ся був кольоніями, 
вищий був від туземців під зглядом матеріяльної і моральної 
культури, і для того більше він передав фінському племени 
свого славянського типу, ніж узяв від него неславянського. Але 
ті черти, котрі єго так яєкраво ділять від українського і кож- 
дого инчого славянського народа, він від нікого не міг пе- 
реймити, як тілько від того народа, на котрого землі осів ся, 
а тим народом був нарід Меря." и 

На сьому кінчу виписки з сеї недокінченої праці Терлець- 
кого. Вони інтересні не задля своєї наукової стійности, бо майже 
всі тези Терлецького, слабо зрештою мотивовані, обалені но- 
війшими науковими дослідами. Виписки важні для характери- 
стики Його наукової методи. Ся метода не єтілько історична, 
як радше публіцієтична або властиво адвокатська. Автор любить 
виставити на перед тезу, а потім доказувати її відповідно пі- 
дібраними фактами та білльоїзмами; для історика навпаки ва- 
жні не тези, а факти й-їх значінє. Свої факти Й аріументи 
бере Терлецький із жерел та підручників іп сгидо, не вдаючи 
ся в їх критику, в аналіз "їх значіня, автентичности та, віри- 
гідности їєторик власне на ті боки справи звертає головну 
увагу, Титеревно, «Що, сам . такий склад (Думок виявивсь у Тер- 


ДР. ОСТАП ТЕРЛЕЦЬКИЙ. СПОМИНИ І МАТЕРІЯЛИ 17 


лецького богато літ перед тим, заким доля примуєнла його пе- 
рейти на права, де дедукцийний метод та зручна інтерікретація 
тез грають таку визначну ролю. 


ПІ. 


В часі університетських студій у Львові познайомив ся 
Терлецький з молодим дідичем Володиславом Федоровичем, вла- 
стителем Вікна, що влаєче тоді під впливом покійних тепер 
о. Василя Ільницького, Т. Білоуса, о. Ст. Качали і иньших 
руських патріотів, знайомих його батька, заманіфестував себе 
Русином, звернув на себе увагу широких кругів значнійшим 
грошевим дарунком для , Просьвіти" і ставши в поч. 1972 р. голо- 
вою того товариєтва, опинив ся по смерти Лаврівського на чолі 
руського народнього руху і готов був, здавало ся, вивести той 
рух на ширшу арену, та як Його провідник відіграти визначну 
політичну ролю. Шок. Терлецький швидко зробив ся не лише 
секретареш, але дійсним приягелем В. Федоровича. Він. упоряд- 
кував гарну домашню , бібліотеку й інтересний фамілійний архів 
у Вікні, прилагодив до друку вибір афоризмів пок. Івана Фе- 
доровича, списав 8 оповіданя пані Кароліни Федоровичевої, 
матери Володислава, її спомини про її мужа і взяв ся був ла- 
годити до друку великий фільозофічний твір Івана Федоровича, 
що по його смерти полишив ся невикінчений у множестві ко- 
пій та перерібок. У Федоровичевім дворі в Вікні пробували 
літом талановитий малярь і письменник Корнило Устіянович, 
пок. Вол. Ганкевич та инші Русини; вели ся широкі розмови 
про всякі справи; наші молоді ентузіясти могли тут чути не 
одно інтересне від господаря, що пробувши довший час у Ан- 
ілі знав добре тамошні відносини і власне викінчував книжку 
про народнє шкільництво в Анілії. І хоча з надій, розбудже- 
них виступом Федоровича в руськім народовецькім таборі, не 
справдилось нічого, В значній мірі задля політичної Й соці- 
яліної недозрілости наших народовців, то про те приязнь між 
Федоровичем і Терлецьким не порвалась, і Федорович став Тер- 
лецькому в пригоді в ту тяжку добу, коли від нього відвернули 
ся його давнійші сопартійники. 

Федорович, колишній вихованець"аристекратичного військо- 
вого закладу Тегезіапит, маючи .яце И ка 
в високих сферах у Відні, -перичи 5; Й діт 


Й Мо 
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бертом до того, що Терлецькому по скінченю університету 
у Львові надано місце урядника при ц. к. університетській бі- 
баїотеці у Відні. Посада була скромна, та все таки запевню- 
вала молодому студентови удержанє і давала йому можність по 
при обовязкових занятях засісти до наукової праці, до якої 
ради і вказівки давав йому проф. Цайесберї, власне також пе- 
ренесений до Відня. Не знаю, чи Цайсбері дав Йому, чи вам 
Терлецький, не бажаючи губитись у етаровині, вибрав собі 
тему: реформи Йосифа П ії їх вплив на соціяльні Й національні 
відносини в Галичині, -- досить, що в Відні Остап починає 
вбирати матеріял для сеї праці. Та його натура була екепанзивна, 
любила шпрокі горізонти та узагальненя; не диво, що праця 
про реформи Йосифа в його уяві розростала ся чим раз ширше, 
її межі губили ся десь в неозначених просторах. Обірка випи- 
сок, що мали служити матеріялом для неї, росла й росла, а тим 
часом нові обставини, серед яких він опинивсь у Відні, втя- 
гали Його В свій вир і відтягали від кабінетної історичної 
праці. 

В Відні істнувало ще від 1968 р. академічне товариство з на- 
родовецькою маркою ,бСіч'. Не вважаючи на євоє історичне 
імя та на осередок великої столиці, в якій животіло те това- 
риство, було воно з разу такою самою рутенською оріанізацією, 
як і ті, що були 7 Львові; та сама тіснозорієть, боязливість 
та гіпокризія, той сам страх перед евобідною думкою, дбанє 
про карієру та шумна фразеольоїія як здавкова монета. Остап, 
що прибув до Відня в осени 1872 р. через рік був вибраний 
до виділу сього товариства, швидко збридив собі житє в ньому. 
Вже в лютім 1873 р. писав він до М. Бучинського: ,Про Січ 
не пишу; я виступив із виділу і з Січи. Нема в ній що ро- 
бити, а до співу і до танців я не вродив ся. Дуже я тепер 
розірітований; бою свя, щобим не впав у свою слабість." Але 
повітрє великої столиці небезпечне для таких оріанізацій: у їх 
затхлі кутки любить залітати сьвіжійше повітрє. Так було й тут. 
Оваблені грімкою історичною назвою, до ,Січи" почали захо- 
дити проїзжі Українці, приносячи з собою росийську начита- 
ність та присєтраєть до дебат; ів лоні самої Січи почали впро- 
блювали вся люди, що не їли даром університетського хліба, 
віддавали ся науці бсеріозно, не для посади та карієри, такі 
люди, як Їв. Пулюй, Їв. Горбачевський і иньші. Вони творили 
з разу тиху опозицію против шумного, кнайпового житя ,ОСічи" 
і:против, галицької рутенищини, хоч і в народнім одязі. До них 
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пристав і 0. Терлецький; він мав те, чого не мали ті вчені 
спеціялісти -- вмілієть приєднувати, запалювати людий. У Січи 
розпочала ся боротьба, витворили ся еправдішні партії, старша 
консервативна і молодша, поступова. 

Головну битву зведено в маю 1873 р. Почалось з дуже ха- 
рактерного приводу. Поступовці домагади ся заснованя в ,О(їчи" 
читальні і переміни ,ОСіїчи" з товариства забавного на наукове, 
консерватисти противились сьому. Горячі суперечки тяглибь 
пару вечерів; забирали голос майже веї члени, хто рго, хто 
сопіга; в кінці промовив Терлецький. Його промова була ма- 
буть приготована наперед, бо між моїми паперами знаходить 
ся її текет, правда, не цілий"), та все таки досить просгорий. 
Я подам тут із нього деякі уступи. ,Мої панове --- говорив 
О. Терлецький. - Як би який чужий чоловік, не розуміючи нашої 
бесіди, бачив, що ми отсе другий вечір провадимо таку ожи- 
влену дискусію над якимсь питанєм, то він певно подумав би 
собі, що се мусить бути дуже важна справа, коли для її по- 
лагодженя майже всі члени забирають голос. І як би він за- 
питав котрого з нас, чи се еправді важна еправа, про яку ми 
говоримо, то мені видить ся, що кождий із нас сказав би йому, 
що се справа дуже важна, котра чи буде сяк чи так рішена, 
матиме дуже великий вилив на дальший розвій усього товари- 
ства, бо на-рік кермувати будуть товариством ті люди, котрих 
погляди В сій дискусєиї виборють собі більшість. 

"Може би той чоловік троха здивував ся, як би ми йому 
на питанє, що се за справа, сказали, що Йде тут о засноване 
читальні В товариєтві, котрого члени, то найкращий цьвіт на- 
родньої інтеліїенциї. І я не знаю, як кому, а мені було би троха 
стидно, як би я мусів виявлювати йому, чоху справа читальні 
для нас така важна і чому найкращий цьвіт нашої інтеліїенциї 
ще до нині не додумав ся гаразд до того, що йому читальні 
потреба. Мені тим більше було би стидно, бо він може не вхо- 
тів би повірити, що в теперішніх часах можна стільки часу 
тратити на розвязанє такого поєдинчого питаня, як заложенє 
читальні. ,Як то -- сказав би він може -- в тепорішній хвилі, 
коли на всіх кінцях обєьвіченого сьвітга молодіж і Ввеї мислячі 
люди рвуть ся до рішеня найважнійших питань житя людського 
і стоять на самім переді житя народнього, мож надибати таку 





з) Се аркуш паперу досить великого формату, записаний із усіх 
ьох сторін, бруліон. 
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молодіж, котра про сі питаня Нічого не чула і не знає, котра 
в своїм духовім житю ще не вийшла навіть по за першу картку 
політичного букваря Ми 

б-ть молодіж на, сьвіті, котра в проетім народі мусить ба- 
чити єдину надію самостійного політичного істнованя, і не зна 
не то вже, що з тим народом робити, якою дорогою провадит 
його до освободженя, але не знає навіть, що зробити з собою 
де подіти ся серед бурливого моря історичних перемін. 

л Певно, воно може троха стидно, Для декого се може на- 
віть велике упокоренє, але ніде правди діти, так Воно вихо- 
дить із сеї, під зглядом культурним дуже характеристичної де- 
бати. Я дуже пильно слухав кождого слова, що ваходило з уст 
опозициї, аби таки довідати ся, шщо- вона може сказати проти 
такої гадки, як завязанє читальні і сполученє наукового еле- 
менту з забавним у ,Січи". Повторяю, я дуже пильно Й уважно 
слухав, і вірте мені, се не моя вина, коли не довідав ся від 
неї нічого. ,Ви зломите до решти і так уже підупалого духа 
нашої молодіжи, знеохотите її до праці, зробите з неї людий 
до їрунту зопсованих, коли станете її кормити газетами та не- 
моральними книжками, вирвете з її серця дотеперішні засади 
і намісь них охочете вложити ідоли теперішнього сьвіта; вам 
зрештою ціла ваша робота не вдаєть ся, і я іменем патріотизму 
протестую против неї" -- говорив тут один товариш. 

»Ї певно, на що нашій молодіжи тТазет та книжок? Убьо, 
чого вона потребує для домашнього обходу, вона вже принесла 
з дому. Биплекана на твердих основах галицько-руської мо- 
ральности вона не потребує ані европейського образованя, аві 
зрозуміня питань теперішньої історії. Що їй до того, що там 
якийсь Дарвін та Гекель зреформували вєї галузи природничих 
наук, що якийсь Секкі допорпав ся до критичної аналізи сонця, 
що якийсь Штраве знищив до крихти всі забобони пцобожних 
церковних моралістів, що ділі армії соціялістів пруть ся на 
всіх кінцях Европи до радикальної переміни всіх відносин 
людського житя і що все те не нині, то завтра мусить віді- 
зватись Ї В закутках нашої богобоязливої Галичини? - |Аджеж ті 
еправи ще й незовеїм рішені, а сегож від руської молодіжи годі 
вимагати -- так каже наша опозиция -- щоб вона свої сили 
тратила на Дослідженє: таких маловажних річий, щоб вона, за- 
галом єказавши, при помочи науки сама самостійно добувала 
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ся до жерела знаня й правди. Се може неморально, може не- 
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здорово, я на кождий епосіб потребує богато роботи. А руська 
молодіж живе на сьвіті не для роботи, а для відпочинку. 
Мабуть і сама опозиція почувала, що говорить нісеніт- 
ниці, і для того всі діри свойого резонованя закрила плащиком 
патріотизму. Сеж у нас і здавна так: де льогіки не стає, там 
патріотизмом діри затикають. Та були серед тої опозициї Й се- 
ріознійші голоси. Правда, Й їх аріументація не переконує, але 
наводить на поважнійшу думку. Щож вони закидають нашому 
проєктови? Вонп боять ся, що гроші може викинемо дармо, не 
осягнувши своєї цілі, а ще більше боять ся того, що наша не- 
вдача і наб самих і ціле товариєтво знеохотить До иньших 
праць, важнійших як завязанє читальні. Часом одно словечко, 
що бесідник може несьвідомо скаже поміж иньшими словами, 
далеко яскравійше представить усю ситуацію, як найдовші ті- 
ради видеклямовані з шумним і надутим патосбом. Чоловік забуде 
пусті фрази, а те мале, характеристичне влівце дуже довгий 
час запамятає. Таким характеристичним слівцем видаєть ся мені 
в устах нашої опозициї отсе ,ми боїмовсь". Коли добре роз- 
важити, то се слово містить у собі докладний біляне убього 
майже дотеперішнього нашого громадського житя і в Галичині 
і в Відні." І далі йде недокінчене оповіданє про тімнавіяльні 
громади та настрій молодіжи в половиві 60-их років, оповіданє 
майже дословно перенесене потім у етатю ,Галицько-руський 
народ і галицько-руські народовці", яка таким робом являєть 
ся відгомоном дискусий іпромов виголошуваних Терлецьким на 
ріжних зборах членів , О(Сїчи" 
| Боротьба в ,ОСїчи" скінчила ся побідою поступовців. В осени 
1873 р. головою вибрано Скобельського, а рік пізнійше Терлець- 
кого. У мене під руками є промова, якою Терлецький дякував за 
бвій звій вибір, складав признанє праці євойого попередника і ви- 
крислював шлях, яким думає Йти Далі. ,л1 буду дуже щасли- 
вий, -- говорив він між иншим -- коли ви від нині за рік 
так симпатично і приязно розстанете ся зі мною, як нині роз- 
стаєте ся з п. Скобельоким, і коли я з таким великим задово- 
ленєм буду міг дивити вся на своє урядованє, з яким він має 
право дивити ся на своє. Під його проводом зробили ся всі 
ті переміни, котрі ми справедливо називаємо початком нового 
житя в ,Січи"; він найліпше й найщиріще боронив їх, а коли 
неоднаковости поглядів змогли В кінці еполучити ся для одної 
громадської ціли, то за се маємо подякувати тілько його глубо- 
кому тактови і Його безкорисному патріотизмови. Головна робота 
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зроблена вже, і річ сьогорічного виділу буде більше в тім, аби 
добро придбане дотеперішнім головою Й виділом ужити добре 
на ховен товариства Й Його членів. Ся робота буде тим тажша, 
що від одного головного діла треба буде перейти до кількох 
спеціяльних, що вимагають більше витревалости, як ентузіязму, 
більше тихої, дрібної роботи, як великих подвигів." 

Яка се мала бути робота, з промови во бачимо, та в ній 
знаходимо інтересну характеристику тогочасної ептуациї Ру- 
синів у Відні й Галичині. ,Влаєне в тій хвили, коли инчі га- 
лицькі товариства тутешні майже зовсім упадають, наша ,бСіч" 
підоймаєть ся до нового житя. Давній ентузіястичний сенти- 
менталізм, яким жила руська молодіж у 60-их роках, лишив по 
собі одно прикре розчароване. "Тв повтичне житє недавної на- 
шої молодіжи, то був великий полігичний блуд; ми самі на 
собі мусіли зазнати тих гірких результатів, які з нього вийшли. 
Ї коли нині посеред загального громадського розчарованя в Га- 
личині підіймаємо ся до нової праці, то підіймаємо ся до неї 
з тим переконанєм, що ще Кілька літ такого житя, яке нині ве- 
деть ся в Галичині, і наш нарід без вісти пропаде між на- 
остреними на нашу згубу ворогами. Нова дорога, до якої пер- 
ший приклад подає тепер наше товарпетво, може не буде мати 
стілько поетичних епоминок, але вона певно даєть нам можність 
добути собі і свойому народови хоть троха тої культурної бла- 
годати, без якої нема ані волі, ані щастя, без якої будуть му- 
сіли марно пропасти всі інтелектуальні здібности нашого на- 
рода, без якої наше житє буде пусте й мертве як гріб." Автор 
промови не зрікає ся патріотизму, він накликає лише від до- 
теперішнього патріотизму, що кермував ся ,сліпими чутями", До 
патріотизму основаного ,на твердих підвалинах реальної науки, 
ясного зрозуміня інтересів народніх, патріотизму розуму, що не 
шукає невдач, але Й не вгинаєть ся перед ними." 

, Бвропейська цівілізація", 66 та тиха пристань, До якої 
бесідник рад би завеети корабель нашого народа. Наука Й ці- 
вілізація ,заспокоїть усі потреби людського чутя Й розуму"; 
до неї ,мов у море сплинуть усі ріки народів і індівідуаль- 
ностий, і всі зложать ся в один образ всесьвітного культурного 
житя, в якім кождий нарід знайде своє місце і своє значінє." 
Ідеал, як бачимо, досить туманний, бож так воно було від по- 
чатку віку, що всі народи Й одиниці на землі творили в кождій 
хвилі один образ культурного житя -- В тім лише питанє, 
який. Та загалом у тих промовах, у тих широких узагальне- 
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нях ми бачимо сліди розмов Остапових в Росиянами; специ- 
яльно як стара знайома витає мене фраза про будуще зіллянє 
веїх -національностий -і індівідуальностий у якусь загальну гар- 
монію, в якій годі буде розпізнати окремі кружки. Такі думки 
були тоді дуже популярні між Роснянами, наріть між винародо- 


вленими г Українцяни, які евоє забутє пі про рідний народ та Його 


не те! тепер то в четвер затре всі національні ріжниці, зіллє веї 
націанальні індівідуальности до купи в одну сімю, а в такім разі 
працювати для розвою одної якоїсь національности, се реїрес, на- 
задництво. І вони, поступовці, В імя поступу покинувши Укра- 
їну, говорили Й писали по росийськи, працювали над розвоєм 
росийського, навіть епеціяльно великоруського народа. 

Певна річ, горяча любов до рідного народа і близькість до 
нього захоронила Терлецького від затопленя в інтернаціона- 
ціоналізмі; та з другого боку й його розумінє европвізму не було 
зовсім ясне. Була певна дісгармонія між тим, чого бажалось 
його горячому серцю, а тим, що дає і може дати европейська 
наука, бодай та, яку мав на думці Остап. Серцю бажало ся, щоб 
галицько -руські проводирі позбули ся пустого резонерства, щоб 
народня партія станула на реальний грунт і розпочала прак- 
тичну діяльність серед народа, оснувала свою політику на 60- 
ціяльно економічній основі. Але наукові праці, які він Тоді 
читав і які радив читати своїм товаришам, подавали теорії або 
зовсім загальні (з поля природознавства), або вироблені на 
трунті великих оконсолідованих націй з високо розвиненим про- 
мислом, сильною діференціяцією соціяльних верстов та високим 
ступнем горожанської свободи (тодішній Марксівський соціялізм), 
Що практичного могли дати ті теорії галицькому Русинови для 
роботи на рідному іїрунті? Що найбільше підставу для обстрої 
та не зовсім вправедливої критики галицьких партій та галиць- 
кої інтеліївнциї. зразок такої критики бачимо в Обстаповій 
статі ,Галицько-руський нарід і галицько-руські народовціє, 
друкованій 1974 р. в , Правді". Се властиво Й не критика, а при- 
страсний окрик болю та розчарован:, горяче оскарженє гали- 
цького народоветва не за Його дійсні хиби та помилки, а за ті 
іллюзні, які давнійше що до нього робив собі сам автор, за ті 
розчарованя, які прийшли з літами. Автор бачить ,і В полі- 
тичнім і в літературнім нашім житю крайній розетрій, крайню 
внеохоту", бачить ,упадок народньої партії, великий індіфе» 
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рентизм серед молодіжи відірваної від европейського умисло- 
вого житя") -- осуд як на 1874 рік не зовсїм єправедливий, 
бо в Галичині власне тоді минула вже була доба давнього україно- 
фільського ентузіязму, і на ріжних пунктах починало ся нове 
духове житє в напрямі до европеізациї. А обік сві критики 
щож позитивного вказує в своїй статі Терлецький? Нічогісінько 
крім бажаня ,живих ідей, живих поглядів на сьвіт" (ор. сії. 
29), крім зазначеня потреби працювати над ,реальними пита- 
нями", над бвоціяльним та економічним положенєм народа, хоча 
про се саме і так само загально говорили народовці ще від 
початку 60-их років. Специфікациї, що Й як треба робити, не 
бачимо й у Терлецького; не бачимо в нього також перегляду 
готових сил, що моглиб узяти ся до реальної роботи, ані навіть 
ясної сьвідомости того, на скілько малочисленна та вбога інте- 
ліївнція може сама причинити ся до залагодженя соціяльного 
питаня та піднесеня економічного побуту народа. В постуляті 
до галицько-руської інтеліїенциї: дати народови ,разом із по- 
лагодженим соціяльним питанєм вироблену богату літературу" 
або навіть просто ,виробити Йому справедливе боціяльне по- 
ложенє" (ор. сії. 54) ми муєпмо бачити ту саму наївність, 
в якою тодішні росийські революціонерп Йшли в народ задля 
проповіді соціялістичної євангелії, надіячи ся, що почувши ту 
Проповідь народ від разу ветане і зірве мов доспіле яблоко 
з дерева готовий, ідвальний соціяльний убєтрій. 

Не думаємо винуватитл нашого пок. приятеля ва такий По- 
гляд; усі ми свойого часу поділяли його; поділяли його в де- 
яких моментах такі велетні, як М арко і Енїєльс, - пророкуючі, 
що через 10 --15 літ настане велика соціяльна. революція 1 ро- 
бітники - вахоплять керму правліня в свої ру уки. Се були остатні 
пережитки рожантізну на суспільно- політичнім полі; як у лі- 
твратурі, так і тут вони мусіли і в нас полишити 6Вої сліди, 
хоча у нає ті сліди були дуже невеликі і крім кількох зви- 
хнених екзистенцій, в тім числі Й Остапової, не полишили По 
обі В нашім  національнім шжитю ніяких шкідливих -на- 
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є") Дпв. окремий передрук сеї статі в ,Літературно-науковій бі- 
бліотеці"? Впдавничої Спіїки Ч. 37. 0. Терлецький, Москвофіли 
і народовці в 7ч-пх роках, у Львові 1902, стор. 50. 
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Вже з того, що сказано доси, можна побачити, що течія 
нової ідейности торкнулись Остапа Терлецького може не так 
безпосередно в европейській формі, як радше в її росийській 
перерібці. В споминах дра Яр. Окуневського (Літ. Наук. Вістник 
1902, кн. 12, стор. 167--1175) передано інтересне оповіданє Оста- 
пове про його перші зносини з Росиянами, що їздили до герце- 
їовинського повстаня. Відси ми довідуємо ся про інтересний 
факт, що тих Росиян вела до повстаня не охота помагати 
нещасному, поневоленому народови в відзисканю національної 


самостійности, а наскрізь романтична фантазія -- оснувати 
в Герцеїовині, освободженій від Турків, соціялістичну респу- 
бліку. | 


Але в числі Роспиян, із якими в Відні познайомив ся Тер- 
лецький, був чоловік, що мав відіграти значну ролю в Його 
дальшім житю -- М. Драгоманов. Заклятий ворог Усякого ро 
мантизму й сентименталізму, чоловік, у якого широка інтелі- 
ївнція безмірно переважала чутє, він зіткнув ся з Терлецьким 
влаєне тоді, коли Й у сього обстатнього по періоді народовець- 
кого ентузіявму наступив період критичної аналізи та зневіри, 
період шуканя ,живої ідеї та рвальної праці". Се був той 
,буголосний їрунт", на якому здибались оба ті люди; не диво, 
що вони зближили ся від разу. Драгоманову Остап при пер- 
шій стрічі літом 1873 р. ,несказано подобавсь", бо ,то був 
цілком Европеєць по своїй науці Й ідеям". (М. Драгоманов, 
Австро-руські спомини, стор. 105). В р. 18174 Остап близше 
познайомив ся з ширшою громадою Українців, бувши на архе- 
ольоїічнім з'їзді в Київі. Вернувши з того з'їзду він помістив 
у Правді" згадану вже статю ,Гал. руський народ і гал. ру- 
ські народовці", що по первісному пляну мала бути ветупом 
до ширшого еправозданя з київської екскуриї автора, але роз- 
рослась так широко, що в друку автор назвав її ,замісць 
еправовданя з київської археольотічної подорожі" (Правда 1814, 
стор. 708--711 і 117 і 147--163). Тай то автор не скінчив 
ії, надрукувавши сваму лише критичну, негативну частину; ані 
задатків нового звороту, ані конкретної програми він не про- 
бував еформулувати; можливо врештою, що й сама редакція 
»Правди" дала йому до півнаня, що дальшої чаєти не могла-б 
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друкувати, так як не видрукувано кінцевого уступу статі звер- 
неного против реліїїйної традициї.") 

В Київі Терлецький при помочи Драгоманова зібрав богато 
дінних книжок для бібліотеки ,ОСїчи"; якісь три правобережні 
Українці додали дещо гроший на закупно коллєкциї німецьких 
та иньших західно-европейських наукових книжок (М. Драго- 
манов, Автро-руські спомини, 900); та тут найбільше жертву- 
вав сам Остап. Маючи в Відні забезпечене скромне удержанє, 
він усі євої зайві гроші, ба ні, він далеко більше гроший ніж 
мав зайвих повертав на закупно книжок для Січи. Як чоловік 
з урядовою посадою він мав значний кредит у книгарнях і ко- 
ристав із нього купуючи богато книжок, звичайно історичного 
та природничого, по части беляєтристичного змісту. Не диво, 
що коли пізнійше на нього впала звісна катастрофа еполучена 
з утратою посади Й пенсії, за ним лишило ся звиш 700 їульд. 
книгарського довгу, що в часі бідованя робив йому не мало 
гризоти і який він сплачував по троха, серед найтяжших о0б- 
ставин більше як 6 літ. 

ШЩож до самої Січової бібліотеки, якої збогаченє спеціяльно 
україно-росийськими виданями покладав бсобі "такою великою 
васлугою М. Драгоманов (Австро-р. спомини 296--800), то 
я мав нагоду оглядати їй 1893 р. і тодіж висловив евій 
погляд на неї в ,Народі" 1893 р. ,Бібліотека Січи -- писав 
я тоді (стор. 185--136), в теперішню пору зовсім не велика: 
вона містить ся в шістьох невеличких шафках, далеко не щільно 
заставлених книжками. Та се ще не значило би нічого. Далеко 
гірше те, що вона зовсім не добірна. В її складі відбив 
ся ненормальний розвиток товариства: широкі розмахи в ріжні 
боки без видержки хоч би в однім. В часі заінтересованя дар- 
вінізмом закуплено декілька праць природничих, виписано гар- 
ний дарвіністичний журнал ,Ко8гіо88, та по 2--2 роках упо- 
добанє скінчило ся, виписуванє журнала перервано на половині 
року, одержаних випусків абсолютно ніхто не читав, усі н-ри 
звязано мотузочкою і як купу непотрібного паперу зложено на 
дно шафи. В иньшім часі Хтось із товаришів вичитав, що ви- 
ходить цінне виданє ,ДАПсетеїпе децієсре Віоєтарпіе". Да- 
вайте виписати Його! І виписали, одержали кільканацять ви- 


ху Оевй кінцевий уступ, знайдений мною в автографі Терівцького 
і опублікований у передруку його статі в Літ. Наук. Бібліотеці (стор. 
61- 64) був д. З грудня 1902 р. сконфіскований львівською прокураторією. 
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пусків і перервали мабуть на букві Д. Бо й по що було далі 
виписувати, коли виданє є В кождій публичній бібліотеці між 
підручними, коштує богато, а в додатку в самій Січи абсолютно 
ніхто ним не інтересував ся, так що одержані випуски, так 
само як і ,Коб8шоб", навіть не оглянувши, з книгарськими ра- 
хунками під обложками, звязано мотузочкою і як другу оздобу 
бібліотеки положено на дно шафи і з часом похоронено під ку- 
пою всяких так само непотрібних паперів. 

, В загалі в усім складі бібліотеки, де добору книжок до- 
конували самі Січовики, видно крайній нелад, брак провідної 
думки, ділєтантське хапанє в ріжні боки, иноді купованє кни- 
жок більше для моди, ніж з потреби, брак комплєтів, що сьвід- 
чить про брак постійного інтересу для даного видавництва. 
Більше систематичности видно В доборі книжок присланих із 
Росиї: тут справді пізнати, що добирали книжки тямущі люди. 
Ряд видань по історії, кілька збірок етноїрайчних матеріялів 
українських, великоруських і білоруських, дещо книг із обсягу 
статистики, росийського громадського житя (община і т. и.), 
ряд цінних журналів поступового напрямку, збірка ліпших ро- 
сиЙйських белєтристів. Як бачите, добір такий, що може з най- 
ліпшого боку рекомендувати росийську культурну роботу. 

зІ бправді треба сказати, що се власне й була найцін- 
нійша часть Січової бібліотеки і що власне та часть мала знач- 
ний вплив на розвій літературного смаку в самій Галичині. 
Особливо | росийську 0 белєтристику читали пильно (Січови- 
ки, а ще пильнійше їх свояки Й євоячки в Галичині; роз- 
їіздячи ся до краю на вакації вони возили з Відня твори рос. 
белєтристів із собою до Галичини, де вони йшли з рукдо рук, 
і дуже часто не вертали вже до першої руки. От тому то вла- 
сне ся часть Січової бібліотеки тепер є тільки масою фраїмен- 
тів і шматочків звдекомплєтованих видань. Новійших видань 
нема, з давнійших полишали ся хиба розрізнені томи. Про ет- 
нотрафічні, статистичні та иньші того рода праці й матеріяли 
прислані з Росиї нема що й говорити: ними в Січи ніхто не 
цікавив ся; як їх прислано з Росиї, так вони не порозрізу- 
вані, не рушані стоять і доси " 

Розумієть ся, той стан О(ічової біліотеки, який я застав 
у 1893 р., отже рівно 20 літ по її заснованю, зовсім не може 
бути докором Терлецькому. Він добре розумів, що бібліотека, 
навіть найкраща, річ мертва, коли її держать у руках люди 
байдужні до науки, і що серед бічовиків треба оживити інте- 
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рес до книжки, до наукових питань, а тоді Й бібліотека буде 
справді корисним знарядом розвою. Щоб оживити інтерес до 
науки Остап читав реферати в деяких книжок або васаджував 
товаришів до читаня та реферованя, або навіть перекладав та 
відчитував по руськи поодинокі німецькі праці. Ми маємо в ру- 
кописі його переклад вступних розділів книги Еміля де Лявелє , Де 
Іа ргоргібїв еї де 8е5 Їоглев ргитійуе58" (Рагіє 1874), далі реферати 
в праць Ї.Саггап, Г'огісіпе деє сгоуапсез геіайуєз 4 Їа уїе Рліште 
(ВБеупе де5 децх попдеє 13975, десетдте); опо ГиррРоск, 
Діе уогсеєспісрійїспе Леїі, Тепа 1874, йогож Фіе Кпізіерипеє 
дег СіуїЇйзайоп цапа дег Югизіайпд дев Мепзспепеезсріесіівя, : 
Геккеля , Оїіе пеціїсе Епіміске дповіПеогіе" ; маємо Остапові уваги 
до реферату д. Зарицького пн. ,Борба о істнованє в товаристві 
людськім", вробленого на основі книжки А. Лянів ,Ріе АгрРЬеїіег- 
їгаєе"; маємо врешті його реферат із відчиту Неїелі ,ДСерег 
діе ЗспгапКеп дег пакагупввепвсраїййспеп  ЕгКепіпі85". 

Обік сих рефератів по епеціяльним науковим питаням маємо 
початок статі без титулу, але з написом ,, Повитягав із Кіевлянина 
1813 ч. 91, 96, Впередь Ії устних росказів", де повторено деякі 
уступи із статі про москвофілів і народовців (з Білько МИ ПИ- 
шемо і говоримо про просьвіту нашого народа!" і т. и.) і далі 
говорить вя про укр. штундистів. Штунда була тоді новим 
явищем і їй присьвячено було в Січи два відчити (хто був 
другий прелєївнт крім 0. Терлецького -- не знаємо). З урива- 
них записок Терлецького довідуємо ся, що сі відчити дуже не 
подобали ся консервативній части О(ічовиків. Піднялась буча 
против цілого виділу. ,У нає усі в прінціпі найбільші ради- 
кали -- Писав не без іронії. Остап, -- а тільки як хто осьмі- 
лить ся дещо прінціпу впроваджувати в практику, вони пока- 
вують свій предовженний галицький Дорі і закладають своє уеїо. 
Авторови першого відчиту про штундистів пан Бабій закинув, 
що він ширить між простим народом неморальні засади, і про- 
тив самих штундистів завзивав московське правительство До як 
найостріщих мір. Авторови другого відчиту про штундиєтів 
п. Б. теж закинув неморальність. В чім лежить його немо- 
ральність -- ніхто не знає. Оба відчити говорили про боці- 
яльне  положенє нашого народа,  виказували  несправедли- 
вість його бсоціяльного становища, тішили ся, що нарешті 
сам нарід узяв ся скидати з себе шори, в які його вбрали пан- 
ство Й церков, і взивали слухачів, аби вони вею євою увагу 
звертали на соціяльну та економічну долю руського народа. Тут 
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отже мусить лежати причина недісловициї нашого інтерпелятора. 
Але чи справді се такий тяжкий гріх против моральности, 
коли хто небудь ів народовців -- Таж усі ми називаємо 
ся народовці -- порушить питанє, Котрєв так безпосередно об- 
ходить усі животні інтереси цілого нашого народа, коли за- 
візве руську молодіж, щоб вона розясненю сього питаня посьвя- 
тила веї свої сили: а 

Свії невеличкий цитат характеризує нам духову атмосферу 
в Січи в рр. 19173--1914, науковий рівень чільних січових 
прогресистів і рівень опозициї, яка піднімала ся против них. 
Нв можемо знати, до чого-б дійшла боротьба тих двох напря- 
мів у лоні Січи, як би посторонні вили не прискорили розвязки. 
В р. 1975 деякі українські всоціялісти надумали розпочати 
у Відні перше в українській мові соціялієтичне видавництво : 
ряд популярних брошур, по части оріїінальних, по Части пере- 
кладених із росийського. Терлецький згодив ся заняти ся дДо- 
пильнованєм виданя та деякими перекладами"). Під його фір- 
мою (властиво під тим псевдонімом, який він мав іще в стані- 
славівській ученицькій громаді -- В. Кістки) вийшли в р. 1975-- 
1916 триброшурки: Парова машина, Про правду і Про бідність. 
Четверту брошуру Правдиво слово х ХЛ ібороб а до своїх вемля- 
ків" сконфіокувала віденьська прокураторія (вабрала, як читаємо 
в поквітованю комісаря з 12 пьвітня 1876 р. всього 2850 при- 
мірників) і виточила процеє видавцеви та друкареви, Боагари- 
ринови Ковачеву. Се був перший у Австрії руський і загалом 
другий олаї славянський процее виразно соціялістичного характеру; 
перший соц. - процес Серба. Таушановича був мабуть 1374. р.в Трацу. 

Правда, в евоїй обороні Остап станув не на загально-соціялі- 
стичнім становищі, не солідарівував ся виразно з поглядами ав- 
тора брошури, але силкував ся вияснити їх річево і виказати, 
що ті погляди -- природний, консекветний і правдивий вислов 
відносин росийського селянетва, а надто ще, що прокураторія 
виточуючи процес не знала дійсного тексту брошури, бо опи- 
рала ся на хибнім її перекладі. Виказанє хибности того уря- 
дового перекладу займає вступну частину Остапового ріаїдоуєг, 


") Здаєть ся, що Остап переклав із росийського рукопису , Царову ма- 
шину", бодай початок укр. тексту писаного його рукою маєть ся між 
його паперами. До сього виданя мав увійти переклад росийської Сказки 
о четьтрехь братьяхь, Що знайшов ся ніж паперами "Т-го, одначе не був 
друкований. Автором Правдивого слова був Волховський. 
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якого концепт заховав ся між моїми паперами. Наведу тут'його 
початок: 

уХлібороба перекладено ,Агрейег5Кіахе". Шановна про- 
кураторія інкрімінує єв слово, думаючи певно, що виразом 
»Агрейег5Кіахе" автор хотів означити тенденцію цілої бро- 
шури, і на сій основі привнаючи потрібним підсунути бро- 
шурі наскрізь комуністичну тенденцію. 

,Алеж переклад руського вслова ,,хлібороб"" німецьким 
»АгрейегоКіаме" зовсім невірний. Бо лишаючи на боці те, що 
скілько знаю, німецького зложеного слова , АгреїегоКІаме"" зов- 
сім нема, бодай я не міг знайти Його Ні в якім німецькім єло- 
варі, так що воно являєть ся орійнальним вимислом пана тов- 
мача і він сам повинен відповідати за нього перед німецькою 
граматикою, -- бвама етимольогія слова .,хлібороб" не допускає 
такого перекладу. Бо хліб називає ся Вгої (Парт. 175), а роб, 
робітник, Агреїіег, Етлецеег; значить, хлібороб у ДХовловному 
перекладі -- Вгобагреїіег, Вгоїеглепоег, а далі гападтапи, Вапег. 
Словом Вашег перекладає се слово також німецько-руський сло- 
вар Партицкого (ст. 121). Тай сам п. товмач перекладає ,,хлі- 
бороб" тілько на тім однісінькім місці сховок ,,АгрейегяКІауе"», 
а всюди инде, де се слово повторяє ся в тексті, перекладає 
його инакше, а то на стор. 10 ,Цеціе", на стор. 19, 20, 22, 
23 Вацег. Тим то переклад титулу брошури зовсім невірний. 
Титул виходить не як хоче п. товмач: Кіп маргеє У/огі еіпеб 
АгреїегяКіаухеп ап з8еїпе Гапдзівецівє, а лише: Біп уаПгезб 
М огі еіпе5 Вацпегп ап 5еіпе Гападзіеціє. 

, Але п. товмач має якесь особливе замилуванє до винай- 
деного ним вбогаченя німецького явикового скарбу, бо зараз на 
стор. 2? перекладає зовеїм иньше слово тим самим виразом Аг- 
рецегаКіаухе. Реченє: , Першому хола і воля, ані у його якої 
журби чи біди мужицької: перекладає він: ,ДОег ег5іе и! 
уа5 его їй, Раї Кеїпеп Кипітег пла Кеіпе Зогсеп, да88 еї 
віп бембройсрег АгРреїїег8кіІаме мігда." А вірний переклад 
сього реченя був би такий: ,Дег КЕгвіеге вепіеб85і уіесів Ктеї- 
Ппейеп шпа Кеппі Кеіпе Вацега5огсеп". Тут п. товмач слово 
»Мужицька" переклав на Агреїег5Кіаме, А тимчасом , мужицька", 
прикметник і належить до ,журба" та ,біда";  мужицька 
журба значить Вацегп5огеєе, Вацегпкититег. А п. товмач від- 
ділив прикметник ,мужицька", РацегіїсП від 2 іменників, до 
яких він належить, зробив із нього ціле окреме реченє 1 до 
того ше переклав його зовсім невірно. Кожда руська дитина, 


ДР. ОСТАП ТЕРЛЕЦЬКИЙ. СПОМИНИ І МАТЕРІЯЛИ 31 


р иа 


що хоть троха присвоїла собі початки німецької граматики, 
знає, що мужик значить Вашег, а мужицький Рашцегіїср, а пе- 
реклад також слова мужик на АгРреїіег8КІіауе для мене зовсім 
незрозумілий. Можливо, що п.товмач на підставі власного знаня 
економічних відносин руських селян признав євбе в праві іден- 
тіфікувати понятя Вацег і УКіаме, Але тут питанє йде не про 
економічні поглєди п. товмача, лише про вірність перекладу, 
а в такім разі п. товмач мусить держати ся словарів." 

Переходячи до змісту інкрімінованої брошури Терлецький 
говорить далі: ,-Розумієть ся, я не можу знати, яку ціль мав 
автор брошури; можу лише передати вражінє, яке зробила бро- 
шура на мене, коли я читав її. І тут мушу признати, що ся 
невеличка праця єтоїть наскрізь на реальнім грунті росийських 
обставин і прошу дозволити мені мотивувати сей свій погляд. 
У брошурі маємо два уступи, де містить ся різка критика ро- 
сийських селянських відносин. Одно місце на стор. 2 друко- 
ваного тексту в перекладі п. товмача виглядає так: ,,50 іє 
зів 5ереп, Іереп міг 5о07а8аєвеп їп Нипазбййнеп ипада сереп 
реізабе паскі папа рБіоєбоїйявіє Бегиш". Другий уступ на стор. 
10 і 11 друкованого тексту такий: ,Оег іуеїлісе Сгаг Бай цп5 
Етеїреїї уегєргосреп, арег... 8каїйй дег Ктеїреїї вар ег 50 еіп 
Тіпо, да85 мепп тап дагйрег пасрдепКкі, 580 Кбпіе тап за- 
єеп, е5 і8ї еїп пецеє осі їй деп агреїйепдаеп Мепзсреп, одег 
еіпе Реїїзсрепеспийг, айі дег тлап 8ісп ацірдоєеп 50П." Радо 
признаю, що ті слова, якими аекритиковано селянські відно- 
сини в Росиї, не елєїантні, та про те вони зовсім правдиві. 
Критика їх звернена против наслідків доконаного В р. 1861 
знесеня кріпацтва та увільненя селянства, і ніхто тямущий 
у історії росийського знесеня кріпацтва мне може твердити, 
щоб оті вислови були неправдиві. Короткий нариє знесеня крі- 
пацтва покаже се ясно. 

Далі йде просторий історичний виклад про знесенє кріпацтва 
з ріжними деталями й цитатами, потім подано образ громадської, по- 
вітової та висшої адміністрації, якій підлягають росийські селяни, 
і на сьому уриваєть ся Остапів бруліон. 9 устних його оповідань про 
той процес знаю, що прокураторови тай трибуналови байдуже було 
до росийського кріпацтва, але вони допитували ся про можність 
соціялістичної пропаїанди в Галичині і про вражінє, яке евен- 
туально могла би зробити тут сконфіскована брошура. Розумієть 
ся, що на се вони не могли одержати ніякої конкретної відпо- 
віди, і еуд присяжних, перед яким ішла розправа, увільнив 
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оскаржених, хоча конфіската брошури лишила ся в повній силі. 
Швидко потім зрештою, в початку 18/7 р. сконфісковані були 
у Львові також ті три брошури Кістки, що були пропущені 
віденьською прокураторією. 

Серед галицької суспільности поява тих брошур викликала 
великий переполох. Москвофільська публіцистика підняла крик 
про гнилий ,західний комунізм і соціялізм", що грозить ся 
при помочи українського блова розбити Росію. З народовців 
В. Барвінський добачував у них ,неперечний вплив комуні- 
стично-соціялієтичної пропаїанди" і «признав її ,між нашим 
народом яко невідповідну і шкодливу" між иньшиМ тому, , що 
індівідуальний характер нашого народу оказуєть ся противним 
комуністичній і соціялістичній нівелациї", а також і тому, , що 
западний всоціялізм і комунізм у дотеперішній своїй формі не 
може остояти ся перед лицем науки" (Правда 191717, стор. 164, 
166). Ще дальше пішов другий народовець Д. Таначкевич 
(Будеволя), доказуючи, ,,Що українські соціялісти єсть причепи 
до соціялістів московських, попхнуті туди росийським правлі- 
нем" і що .,росбийське правлінє єсть один-однісенький мотор 
соціялістичного руху між українською молодіжю 1" (Правда 1811, 
стор. 179--179). Певна річ, автор розумів се так, що в соці- 
ялісти пішла укр. молодіж тому, бо росийське правлінє відбило 
її від реальної патріотичної праці на ріднім грунті, між инь- 
шим от хоч би памятним маєвим указом 1976 р. Але були 
й такі, що бачили в ініціяторах виданя росийських провока- 
цийних аїентів і стояли на тому, що росийський уряд умиєно 
постаравсь про публікацію соціялістичних брошурок українською 
мовою, аби мати за що здусити весь українофільський рух. 
Иньші не входячи в такі далекі комбінациї твердили просто, 
що власне брошури видані В. Кісткою були одним із безпосе- 
редніх мотивів виданя того указу, а консервативний польський 
,С2а5" зовсїм виразно накивував до росийського уряду, що 
супроти Українців заражених соціялізмом він повинен шукати 
опори в Поляках, які ,рггудга 581е 5осуаПйотет я, 

І в тіснійших кругах, що знали, хто криє ся під псевдо- 
німом В. Кістки, його публікація зробила не дуже корисне вра- 
жінє. Драгоманову не подобалась ані з Парова машина", в якій 
він бачив зубоціялістичний (балет, ані брошура , Про хлібороб 
ство", в якій за мало було конкретного знана і яку він пізнійше 
взяв ся перероблювати. А вже найбільше він остерігав Остапа 
перед друкованєм ,,Правдивого слова хлібороба", заповідаючи 
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на перед, що прокураторія не пропустить сеї брошури і ра- 
дячи бодай повикидати деякі драстичні уступи. Виіхавши 
з Київа на добровільну емітрацію Драгоманов жив тоді в Відні, 
де мав намір осісти і розпочати видаванє українського жур- 
нала. Остапів процес показав Йому, що австрійські порядки 
не дають досить простору для такої свободи слова, яку він ува- 
жав потрібною для свойого виданя, і в половині 197/6 р. він 
переїхав у еневу, запевнивши ся в Остаповім співробітництві 
при журналі, що мав виходити на швайцарськім їрунті. 8 сього 
співробітництва - не вийшло нічого, бо процес 1377--178 р. на 
довгі літа відібрав Остапови охоту Й змогу до наукової праці. 
От тим то по 1879 році зносини Остапа з Драгомановим хоч 
ішла ще якийсь час, але були дуже слабі, оживили ся троха 
в часі, коли Драгоманов був редактором , ШВольнаго Слова", 
а потім урвали ся на все. Не маючи під рукою ніяких мате- 
ріялів для характеристики взносин Остапа з Драгомановим 
я лишаю сю тему на боці; може публікація переписки Д-ва, 
над якою працює д. Павлик, позволить з часом єказати про 
них щось конкретне. 

І з иньших сторін ішли удари на Терлецького за виданє 
тих брошурок. Один із його старших товаришів зараз з почат- 
ком 1816 р. писав йому про них з докором, і Остап роздра- 
знений відповів різким -- може одиноким різким листом, який 
йому довелось написати за житя. , Дорогий мій Друже! -- пи- 
сав він: -- Я прочитав Ваш лист і признати ся мушу, що він 
для мене дуже велика несподіванка. Такого листу від Ває 
я ніколи не сподівав ся. І я справді не знаю, що про него 
подумати. Я єго читав кілька раз, шукав В нім хоть одної бе- 
ріозної мисли, і не гнівайте ся, що скажу Вашими таки сло- 
рами, окрім ,трандіозного тьфу" на Вас самих нічого В нім 
не міг найти. Дуже легко може бути, що я чого небудь не до- 
читав або не зрозумів, і тоді вибачте мені. Але так, як мені 
річ тепер показуєть ся, то мені здаєть ся, що "Ви починаючи 
лист Хотіли на КОГОСЬ плюнути, що Ви справді здоровенно за- 
махнулись до сего патріотичного акту, і -- плюнули 6обі са- 
мому в лице. м 

зМожна би сказати, що плювати собі в лице, то річ зов- 
сім непотрібна, що її по крайній мірі не треба було робити 
при сьвідках; але то би значило ,бути неїатором індівідуаль- 
ної праці", а я її неїатором бути не хочу. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІввченка т. І. 5 
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, Я не знаю, як Ви сей мій лист приймете, але будьте 
переконані, що я ще ані одного листу не писав з таким таж- 
ким серцем, як сего. Аджеж я був глубоко переконаний, що 
як би ні еклались наші приватні стосунки, ми все таки оєта- 
немо ся політичними приятелями і коли маю ужити сего слова, 
товаришами, і то щирими і добрими товаришами на полі на- 
родньої праці. Писатиж до того товариша в такім тоні, в якім 
я мушу написати відповідь на Ваш нинішний лист, се для мене, 
вірте мені, річ дуже прикра. А не відповісти на него не мо- 
жна. Зачну від справи, котра обходить безпосередно мене. 

, Я Думаю, що Ви мене знаєте уже на стільки, що зможете 
про мене сказати, що я чоловік мислячий і чесний і що мої пере- 
конаня тоже добре обдумані і чесні. Колиж я чоловік чесний 
і коли я полюбив нарід щиро і правдиво, то як ви можете від 
мене вимагати, щоб я тоді кривив душою, коли на дорозі мого 
політичного житя можу наткнутись на параграфи карного права? 
нічого не варта. -- але цілого є себе -Їз усьою своєю душею 
і карієрою покл ладу -упід обух в власти КОЛИ стого Вимагатиме 
інтерес. справи, котру я -бороню. Їдуть і йшли ліпші люди під 
той обух, то чом же не йти мені? а то тим більше, що як Ви 
кажете, про мене менче! Коли менче, то чогож Ви такого га- 
ласу непотрібного наробили? 

» Ви ув-одно кладете ніби то якусь ріжницю між ,Ви- 
давцями" метеликів і мною. Після моєї думки ріжниці тут аб- 
солютно не можна робити ніякої. Ви знаєте, що метелики сі 
печатані у Відни і що вони без моєї помочи -- жаль, що по- 
кищо тільки чисто формальної -- не були-б зовсім печатались, 
по крайній мірі не в Відни. То й не робіть ніякої ріжниці 
між нами. Я собі заслужив на ту честь і Ви мені того не від- 
бирайте, що мені належить ся. 

» Про яке Ви отев ,Осітоу" говорите? Кому хто що октро- 
ював? Дуже Ви мабуть братчику перепудились того карного 
права і бодай чи не страх говорить із усього Вашого пи- 
вання ? 

, На Ваші погляди на вартість метеликів нічого мені від- 
повідати. Ви сами дуже добре знаєте, що всьо, що Ви пона- 
писували про них у Вашім листі, що всьо те крайня нісеніт- 
ниця. Би мабуть знаєте, що веї ті метелики, і ті що переве- 
дені з .великоруського і оріїінальні, писані на підставі Марксо- 
ВИХ ізелідовань, і на се вже треба справді богато тупости, щоб 
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Марксові | ізелідованя назвати ,теоріями поставленими самою ту- 
пою із соціяльних фракцій. " | 

» Так само нічого відповідати на то, що нарід гаразд до- 
тепніще додумавсь євого суду 0 всій всячині, яка в сих кни- 
жках назгортана, без мисли поставлена і толку, як нпр. нпо- 
встає єднаннє на діло освободження." Оця фраза писана дуже 
незрозуміло, але коли не помиляю ся, то Ви мабуть хотіли 
сказати, що нарід ліпше знає, як єднатись на діло обєвобо- 
дження, ніж ті українські аїітатори, котрі забирають ся до ор- 
іанізациї соціяльної пропаганди. Я абсолютно не можу зрозу- 
міти, як Ви щось такого могли подумати і написати. Хибаж 
галицько-просьвітні дурниці, галицько-попівські товариства тве- 
резости дають Вам право се говорити, і хибаж те, що нарід 
читає такі дурниці, як моралізуючі метелики Просьвіти, Науку 
еїс. еїс., що він на осліп суне у товариства тверезости, що 
він віддає свою землю жидам та рустикальним банкам, хибаж 
се все єсть ознакою, що він додумавсь лучше до того, як 
брати ся до діла освободження? Сьміх і сьльози! 

, Ви пишете, що видавці не додумались до такої штуки, 
як організація пропаганди! Ви се кажете!! З відки Ви знаєте, 
що вони не додумались? Може звідти, що вони до неї доду- 
мались не порадившись ні з ким попереду? А Ви, коли оріані- 
зуєте товариства тверевости"), радитесь із ким попереду? Та 
Вам же ніхто не перечить організувати соціяльну пропаганду 
в ЇХ. Оріанізуйте її, Ви не так зависимі від влаєти як я або 
хто небудь другий, Ви чоловік вольний, ну, то й беріть ся до 
роботи! 

"Поставили аксіому: ,будь у нав люди, будуть і книжки" 
в спід головою, у верх ногами", закидаєте Ви видавцям і за- 
буваєте, що вона в Галичині Давно перевернена ,в спід головою 
а у верх ногами". На що печатають ся популярні галицькі 
метелики, як не на те, щоб були в Галичині люди? Чиж єсть 
лучший епосіб пропаїанди, як книжка? Коли хто що перевер- 
нув до гори ногами, то перевернули «власне Ви. Аджеж річ 
ясна, що треба сказати: ,будь у нав книжки, будуть і люди". 
А як будуть люди, то такі книжки-метелики зійдуть на другий 
плян, а на перший плян вийдуть лю ди, а з людьми акція 
освободження. 


-") Оє мала бути люта іронія, бо адресат жив у Галичині на про- 
вінциї, але з органівациєю тов. тверевости не мав нічого спільного. І. Ф. 
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»Ї які надії можна мати на раціональне провадженнє діла 
народнього освободження, коли у нас люди із боязни, щоб не 
попастись під обух власти, кидають болотом на усіх правди- 
вих і щирих робітників народних! Нарід, котрий має таких 
оборонців, мусить пропасти! Запоморочений, заполошений і зби- 
ТИЙ з толку своїм попівством і своїми параїрафовими політи- 
ками він як пух марно загине. Не заллє єго горівка, а заллє 
його уся та мізерія галицька, усі ті народолюбці галицькі із 
заячою шкірою і заячим серцем. О. бодай вас усіх із вашим 
курячим розумом! 

»І так, цілий Ваш лист такий, що я мушу усьою душею 
запротестувати против него. Або Ви чоловік серіозний, і тоді 
пишіть по людськи, або Ви плюнули на веї Ваші дотеперішні 
переконання, і тоді лучше не пишіть нічого". 

Я навів увесь той лист як сьвідоцтво настрою, в якім 
тоді, в лютім 1976 р.знаходив ся Остап. Нам байдуже, до кого 
він писав оттак-та на які аріументи противника відповідав, 
і ми підчеркнемо лише деякі влавні його признаня. Отже по- 
перед усього він ідентіфікує себе в повні з видавцями бро- 
шурок і заявляє повну рішучість іти далі тою , політичною" 
дорогою, хоч би мав тут положити й голову, не лише карієру. 
(в чинить велику честь його характерови і ми можемо ека- 
зати сьміло, що від 1779 р. се був перший галицький Русин, 
який поставив справу таким робом. Що правда, розумова. 0бо- 


гак ть ОТ 


рона занятого Остапом становища--й--напрямку. н е видержує 


критики. си. Аріумент: ,Я чоловік мислячий і чесний, значить 
і моє діло добре - обдумане Й чесне" --- властиво не артіумент, 
а питанє особистого довіря. Аріумент, що метелики, проти яких 
виступав приятель -- Не шкідливі, а навпаки добрі, С бо напи- 
сані ,на підставі Маркеових. івслідованьо зовеїм нестійний. 
Тільки одна брошурка видана в Відні, власне зПро правду, ; 
перероблена з росийської брошури | ,, Хитрая / механика" 

була перерібкою праці -- не Марксової, але Ляєсальової про 
посередні податки, та й то з Марксовими довлідами ся Ляссальова 
атітаційна | праця н: не мала -нічого (спільного. Щож до иньших 
віденьських брошурок, то вони, а особливо ,,Правдиве слово 
хлібороба" та , Парова машина далеко більше мали в собі 
росийського наївного народництва та бунтаретва, ніж західно- 
европейського соціялізму. Не зовсім справедливо осуджує Тер- 
лецький -- ідучи тут за слідами Драгоманова -- ті заходи 


галицької інтеліїенциї, Просьвіти, пропаїанди тверезости, що 
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оо 


силкували ся по довгих десятилітях повної байдужности хоч сяк- 
так зблизити інтеліїенцію з народом та горнути його до купи. Шож 
до докору страху та заячого серця, яким кидає Остап на ево- 
його товариша, то хоч і як він був оправданий, але той страх 
у Галичині був зовсім природною появою супроти новости справи 
та нечуваної доби єсвмілости думок пропаїованих у пивсанях 
українських соціялістів. Не минули два роки, а такий самий 
докір з уст иньшого товариша був кинений на самого Остапа... 


У. 


В маю 1877 р. приїхав до Львова молодий Поляк, що замель- 
дував ся в готелі як Станіслав Барабаш. Він прибув із Женеви, 
мав зі собою велику паку книжок переважно росийських, а та- 
кож рекомендацийні листи від ріжних заграничних революціо- 
нерів до ріжних осіб, Поляків і Русинів. Він познайомив ся 
тут з Б. Лімановським, польським письменником, що емітрував- 
ши з Росиї жив у Львові, тут видав пару книжок боціялістич- 
ного змісту (Юма) Копипібсі Тота87 Моги58 і СаптрапеПа, босуо- 
і|осіа Апоеивіа Соплів'а), далі з Автустом Скерлем, провідником ро- 
бітницького товариства ,б(ютміагда?. ШПробуваючи Два тижні 
у Львові Ст. Барабаш бував у робітницьких польських това- 
ствах ,ОСбміа2да" і ,Оєпі5ко"? (товариство друкарів), але ані 
книжок привезених із за границі, ані листів адресованих до 
Деяких руських студентів не віддав. Тимчасом львівська полі- 
ція, стрівожена звісткою ,Слази" про розширену в вхідній Га- 
личині соціялістичну пропаїанду та звієтками львівських поль- 
ських іазет про московських аїентів, які буцім то їздять по 
краю (тоді йшла війна між Росією й Турцією, і галицькі Поч! 
ляки бояли свя, щоб росийська армія йдучи поуз галицької гра- 
ниці по дорозі не захопила й Галичину, або бодай не викли- 
кала тут ,гайдамаччини"), пильнувала кождого приїзжого. і від 
першої хвилі мала на оці й Бар'баше, і єкоро тілько він по- 
чав готовити ся до відізду, зробила у нього ревізію, забрала 
книжки Й листи і арештувала його. На поліції він признав ся, 
що не називаєть ся Ст. Барабаш, але Михайло Котурніцкий, 
родом із Варшави, був довший час у Швайцарії, але за той 
час під чужими пашпортами кілька разів їздив до Росиї. При- 
знав також, що він з переконаня бсоціяліст і займає ся соці- 
ялістичною пропаїандою, але лише в Росії, не в Галичині. 
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Далі признав, що бажав також і серед львівської академічної 
молодіжи ширити книги та часописи боціялістичного змісту. 
Знайдені при нім листи Драгоманова одержав буцім то не від 
нього самого, бо Його не знає особисто, а від якогось знайо- 
мого в 4Кеневі, і не безпосередно для адресатів-Русинів, із 
яких не знає нікого, а для якоїсь третьої особи, якої не хотів 
назвати. Се толкованє було неправдиве; при Котурніцкім знай- 
дено рекомендацийний лист Драгоманова, в якім сей говорить 
про віддавця: ,Сей лист вручить Вам чоловік, якого тутешні 
мої приятелі вважають певним. Він належить до кружка ро- 
сийських соціялістів, а родом Поляк, вихований на росийськім 
письменстві Й росийській літературі". Переходячи До плянів 
Котурніцкого Драгоманов писав там далі: ,Тілько тепер разом 
з иньшими він забирає ся заводити те саме й-між Поляками, 
яким прийдеть ся зачепити також за Галичину і тут розпочати 
роботу. Тим то вони Й нав доторкають ся близше; я тут ска- 
зав і Йому й иньшим, що поперед усього, коли вони поставлять 
соціяльне питанє перед Поляками, треба буде покласти й той прін- 
ціп: польський еоціялізм у Польщі, руський на Руси, щоб ні 
в кого не було Й тіни сумніву, немов би вони хотіли ПОНОВИТИ 
Польщу з р. 1779, хоч би й соціялістичну".7) 

В листах Драгоманова знайдених при Котурніцкім а при- 
значених Для декого з руських студентів універеитету (в пер- 
шій лінії для Ів. Мандичевського та М. Павлика), звичаєм ро- 
сийських конепіраторів були повиписувані не лише численні 
назви знайомих, але говорило ся також про ріжні пляни Й на- 
дії Драгоманова, що були в сьмішній дівпропорції До вил і зді- 
бностий адресатів та до тої роботи, яку вони повинні були ро- 
бити на разі Й поперед усього. І так автор отсих рядків мав 
їхати по щось до Сигота, познайомити ся там з їїмназіяльною 
молодіжю, відтам до Мункача, а як би можна, то й до Уні- 
вару; остерігано Його при тім, щоб їхав обережно, не мав при 
собі нічого такого, що могло-б скомпромітувати, і щоб старав ся 
приєднувати молодіж. Ні перед тим, ні по тім між Драгомано- 
вим і мною не було згадки про таку місію, до якої я зрештою 
тоді, не обзнайомлений ані з політикою ані з історією ані 
з економією, молодий слухач класичної фільольогії, був зовсім не- 
здібний. Іван Мандичевський мав їхати до Київа направити 


") Цитую з акту оскарженя, перекладаючи з польського пере- 
кладу. 7 
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якесь лихо, якого наробили Кияни. Сей мав бачити ся з тим, 
той писати до иньшого, між львівськими Й віденьськими ,при- 
ятелями" мав удержувати ся тіснійший ніж доби звазок і т. и. 
Сього тілько й треба було поліції. Почали ся домашні ревізиї, 
спершу у тих львівських Русинів, які були згадані в листах 
Драгоманова, а Далі на підставі знайдених у них хоч би й най- 
невиннійших листів, нотаток або видобутих від них зізнань 
у всіх їх знайомих, де вони бували, в бюрах, де служили. Се 
давало матеріял до нових пошукувань і арештів. Перших аре-! 
штовано Мандичевського, мене, Павлика, теольога Заячківського, 
далі Леоніда Заклинського, Їв. Белея. Побігли телеграми до! 
Відня. Тут арештовано Богу духа винного Барабаша, що даві 
був Котурніцкому свій пашпорт для їзди в Росію, і ще одного 
Поляка Березінського. Далі по доконаню численних ревізій 
у Січи й її членів арештовано Січовиків Остапа й Сельского 
і привезено (в кайданах!) до Львова. з ї 
Тут арештовано ще Лімановекого. Ревізиї були в Просьвіті, 
Акад. Кружку і Дружнім Лихварі, два чи три рази в гр. кат. 
духовній семінарії і в кільканацятьох єтудентів Русинів. На 
провівциї були ревізиї, скілько знаю, у родичів та евояків аре- 
штованих, надто у ріжних людий, що назву пок. Вол. Навроц- 
кого, якому виточено було дісціплінарне слідство, у адвоката 
дра Бучинського в Станіславові, о. Рошкевича в Лолині, 0. Льва 
Шанковського в Дулібах, о. Маркевича в бзуполі, посла Анто- 
невича в Перемишлі, у Льва Василовича нар. учителя в Са- 
погові, якого за найневиннійшу переписку зо мною прогнано 
зі служби, і т. д. Числячи за сьвіжої памяти я начислив був 
звісних мені ревізій зо 50. По галицькій Руси пішов пострах, 
якого дови не бувало; тілько моєквофіли тріумфували і майже 
пальцями вказували поліції, куди йти і чого шукати. Навіть 
польські газети, неприхильні руським воціялістам, говорили 
8 обридженєм про ту шпіонську службу львівських москвофілів, 
а ,,Дліеппік Роїі8кі" (ч. 165) зазначував, що вони дньом на- 
перед знають про кожду нову ревізію й кожде нове арештованє. 
Матеріялу ніби то доказового нагромаджено на добрий віз; 
арештованим врийшло ся сидіти й ждати, поки слідчий суддя, 
один із найглупійших і найлінивійших урядників львівського 
суду, Кріїсайзен, не розбереть ся в тім матеріялі. Додайте, що 
він не вмів читати по руськи, і всі листи та нотатки мусів 
перекладати для нього заприсяглий товмач Васілєвекий, Поляк, 
якому саме читанє руського письма робило не малі трудноєти. 
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Правда, судові власти вже з найповерховнійшого огляду зібра- 
ного матеріялу могли переконати ся, що ніякої фактичної вини 
за увязненими не було. Декого з увязнених, особливо всіх По- 
ляків крім Котурніцкого випущено по 1--2 місяцях; деяких 
Русинів, зовсім непричаєних до Драгоманова, випущено троха 
пізнійше. Нарешті скінчило ся слідство, дня 10 жовтня проку- 
ратор виготовив акт оскарженя, де головним доказовим матері- 
ялом були листи Драгоманова, а головним злочином соціялісти- 
чні переконаня та ,піедогмоїопе 5Їі05ипПКІ" з тимже Драгома- 
новим. Випущений ще перед тим на вільну стопу Ів. Манди- 
чевський через - свойого адвоката дра  Попеля протестував 
против акту  оскарженя до швнешого-- суду. | Висший суд 
зажадав усього матеріялу добутого слідством, а ми невипущені 
на вільну стопу сиділи далі в вязниці. В кінці висший суд 
відкйнув зажаленє Мандичевського; тоді випущено на вільну 
стопу Й Павлика, лишились у арешті лише Котурніцкий, я і Тер- 
лецький, сей оєтатній не вважаючи на те, що його хороба 
в тюрмі етрашно погіршилась; він у казні мав нераз 2--3 
впілєптичні напади на день. Яка була причина тої нелюдської 
жоретокости держати хорого чоловіка ще три зайві місяці 
в арешті, сього ніхто мабуть не зміркує. 

Нарешті в половині бічня 18178 р. відбула ся наша роз- 
права. Акт оскарженя починав ся монументальними В євоїй 
апріорности словами: , УУіадота )е8і глесла, 2е із5іпіе)є ргора- 
сапда у" сеїаср зосіаП8кусспуєсЮ, Кібга я876г7ас лаз5аду 5ме 
му 87егокісп  Коїаср вроїеслейвіма, а піе Редас іоіегомала 
рг7е7 ггаду, дговаті іад,петі, а рггедемягуєвіківєт рг7е7 74- 
міасумапіеє іарпусю зіомаггуєгей моівппіком аа 8муєі 7а- 
сад іейпаб пвіїців. УУедів охпайтієпіа май роїйусапусі, 
хуедїе фгезсі когевропдепсуі рггуїггутапуєй п о50р родеїгха- 
пусіп о Кглеуіепіе 7а5адй зосіаївіусспуєр лад)пши)є Місра? Ре- 
ігоміся Ргаєотапом, руїу ргоїе8ог шпімегвуївіи КідомяКіебо, 
ореспіе ху Сепеміе рггерумарасу, паслеїле з8іапомівко ху 7а- 
отапісапет 58іомаглуєвсеній босіаїйвідм, Кібгеєо сгуппоб8с ореї- 
поціє Тайпо8сб пааїогизка од ФРііерги а? ро 7а Каграїу до 
УУеріег; оп іе7 іебі еЇїдутпуп і іедупуг розгедліківга тівдгу 
ги5кіті зосуайвіаті ху ОКкгаїіе, а родорпеті м ламіагКки 
редасуті думіоїаті Пйпобсі га8ків| м баїісуї. 

Тай годі! Ані слова теоретичного ані історичного мотиво- 
ваня більше. Не знати, що було більше подивляти в тім за- 
сновку: чи льоїічну сьмідість, з якою автор сього акту приняв 


ДР. ОСТАП ТЕРЛЕЦЬКИЙ. СПОМИНИ І МАТЕРІЯЛИ й 


заочно 


як ,Уіайоте? те, що властиво повинен би був доказати, тобто 
істнованє тайного всоціялістичного товариства українсько-русь- 
кого з Драгомановим на чолі, чи його бездонну іїноранцію в епра- 
вах соціялізму та й те його твердженє, що соціялізм, не толєро- 
ваний урядами, мусить ширити ся при помочи тайних товариств, 
висловлене десять літ по смерти Лассаля, пять літ по лєїальній 
соціялістичній аїітації Обервіндера в Аветрії, в хвилі, коли 
Бебель і Лібкнехт давно засідали в німецькім парляменті, а нові 
вибори завели туди 8 соціяльдемократів, коли німецька соці- 
яльна демократія числила вже десятки своїх оріанів, що лє- 
їально розходили ся не лише в Німеччині, але і в Аветрії. 
Що до Терлецького читаємо в тім акті Ддословно ось що: Овбіар 
Тегіескі м рггевтасрапій 5адомегт обміадстуї, 2е )е8і 2 ргхе- 
Копапіа 2моЇвппікієг ідеї зосіайяїустпе), 2е хпа оБорізсіе 
Огасотапоума, Когевропдціє 2 піга |едупівє м" 5ргамаєс) Піе- 
гаїагу плаїоги5Кіе), а со до іеогуї 5осіайлти, 2е заїпац)е зіе 
іфуЖо ргорасєапда зосіаїяїуєтпа ху Піегаїигле, 2е доїад різу- 
хаї ху їе) Кмебіуї, |едпак піс іе8гсяв пів дгиКомаї. ТегіесКі 
рода)е, 72е мудаї ме У/іебдпіа рг7е2 піеуакіеєо Кіз5іКе парі- 
зате ргоб5гагу Їгебсі сгузіо 8осіаїяїусспе): а) Рагома та, 
8згупа, р) Рго рідпобі, с) Ргамда, д) Ргамдуме 5Їомо есБіЇ- 
рогора до 5мгоїсЮ хегпаїакім. Да обіайтіа рго8гаге Бу! оп ргхед 
задет  рггувіеєїус) те УМ/едаїй о муєвіерек 8 302 і 305 и. 
Кк. о8кагдопу, 205іаї |едпак од о5Ккаг/епіа шоішіопут. Дпа- 
Їедіопе їедпак ш ргхурасівіа іесо КеїйКва іеі5кіеєо Пяїу Рга- 
сопапоуа мубміеса)г, довіаїеслпів, 7е Коггевропдепсуа іа 
піе іеогеїусспе росіаду, їуїо сгуппа ргораєападє тіаїа па. 
сега. Ругу гемігуії ш Меїйопа Висгуй5ківєо ту Зіапізіамоміе 
зпаївліопу Йя8і Апдглеуа ХК. 2 10 мггебпіа 1815 мууабпіа, 7е 
Тегівскі |д2 му їупі ставів споб87ас 5іе 2 Ргаєотапомет піе 
гуїко ргаевіакі хєарипегі лазадаті Когпацпівїбу, аїе де пуб- 
Іаї їе? о їсп гогромягеспаївоій піедгу їадета. У/ кут дасри 
Шитаслує паїелу П5і піедокойссопу "ТегіесКкіеєо, Йві Депіза 
ХК. 2 даїу У/іедей 13 віегрпіа 1875, Пві Каріїапа род дака 
Кі)бм 2 гпагса 181717 до Тегіескіеєо різапу, угеадїе Кібгусі 
Тегіескі ціггупіців одуміопе а роде)гхапе 5іо8цпКі 7 хаєга- 
піса, тіапомісів 7 Кіїомегта, єдгіе гасі 5осіаїо-гемоїису)пу 
до муеїкіср добвгед! гостіагбм, У/едїе ігебсі Пяшш УМЧодлітіве- 
га Камгосківеєо 2 даїу Влеб/бм З с7егмса 1916 5іага! 5іе 
Тегіескі рогзувзкаб мяброгапіапесєо Камтгоскіесо фа сгуппе|) 
ргоравапду зосіаїйвіусяпе), Так іеду падйтлієпіопе їа оКоїїс7- 
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побсі ридга родеіггепіе, 7е і Кеїкзя біеівкі і Озіар ТегіесКі 
за схгЇопКата іа)пусії 5іомаглувлей  зосіай5іусяпуєі, 26 7 7а- 
отапісгпеті комаглувіматі їа)петі Когевропдепсує ціггуюціа 
(8 285, 287 с. 4. п. К.) і обіаїпі сиїопКбу іе? до іа)пебо 
зіомагсувгетіа 7ергаб пяйомаї ! 

Отсе й уся в5ресів5 Гасії! Ані в листах Терлецького, ані 
в цілій величезній у слідстві нагарбаній кореспонденції не 
знайшло ся ані одного виразного натяку на якесь тайне това- 
риство -- дарма! По прокураторській теорії сам прінціп соці- 
ялізму значить уже товариство, а що, як висловлав ся проку- 
ратор при розправі -- тутешня власть нічого не знає про те 
товариство, то воно мусить бути тайним. В уяві прокуратора 
«Київ являєть ся страшним огнищем воціяльно-революцийного 
руху, так як в уяві судії Кріїсайзена петербурські ,, Отечественнья 
записки" були революцийним журналом, якого редакторів він велів 
би повісити, І хоч автор оскарженя сам почував, що фактична основа 
оскарженя круха і що властиво він оскаржує не за факти, а за ,'"8арпе 
га5аду", за те, що оскаржений ,аубіаї", то йому себуло байдуже; 
досить, що все се ,ридлі роде)ггепіе"! І даремно Терлецький 
і иньші оскаржені на розправі, признаючи ся до воціялізму, 
толкували лєїальність євоїх поступків і зносин, даремно дока- 
зували, що спільність поглядів ще не значить тайного това- 
риства, так як не творять його веї музиканти в оркестрі, хоч 
усі грають після однакового такту; даремно вказували на іст- 
нованє лєїальної соціялістичної преси Й агтаципі навіть у ДАв- 
стрії; даремно доказували, що Драгоманов зовсім Не голова то- 
вариства, що Київ зовсім не центр революції, що пропаганда 
соціялістичних ідей, а суппонована прокуратором ,есгупоа рго- 
равапда" зовсім не те саме, що соціялістичні ідеї ширити 
вільно і т. и. Трибунал, зложений з одного карієрпета і трьох 
духових інвалідів, станув на становищі прокураторської інтро- 
дукції ї признав усіх оскаржених винуватими та позасуджував 
їх на кари --- самі собою невеликі (найвисша кара Котурніцкого 
була 3 місяці), та для деяких молодих людий задля їх ці- 
вільних наслідків фатальні. Найменше значіня мали ті кари для 
Сельського й Мандичевського: оба були люди заможні, надто 
один медик а другий укінчений правник і будущий адвокат, 
значить, оба не дбали про урядову службу й пішли далі своєю 
дорогою. Впбив із колії засуд Павлика Й мене: ми були сту- 
денти фільозофії, числили на педаїотічну карієру, а тепер му- 
сіли попрощати ся з нею і добивати ся хліба на разі журна- 
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лістикою. Я, що правда, не покинув університетських студій, 
але трактував їх уже не як студії для хліба, а тілько шукав 
способів поповнити дійсно прогалини евойого знаня. Та найтяжше 
потерпів Терлецький. Він, чоловік старший (поверх 35 літ), 
зломаний хоробою, втративши свою посаду, при тім без ніякого 
способу до житя, нездібний навіть до затяжної публіцистичної 
роботи, а до того маючи на карку значні як на його засоби 
книгарські довги в Відні, знайшов ся просто в розпучливім по- 
ложеню. | 
Може дехто здивує ся читаючи оте оповіданє про, той 
перший Галичині 0 соціялі й --Процес. Юридично бе- 
ручи був він, цілковитою негацією духа й букви закона. Але 
зрозуміти Його можна лише на тлі тогочасних політичних від- 
новин Аветрії Й становища Галичини. Централістичне, пеевдо- 
ліберальне міністерство Ауерсперіа, тяжко екомпромітоване кор- 
рушцийними процесами Офенгайма та тав. ,Хабруса", доживало 
свойого чаву. Заносило ся на зміну системи в Австрії. Чеські 
посли вев ще держались абетіненції і не хотіли Йти до віден- 
ського парляменту, та вже особистий приятель цісаря тр. Та- 
аффе вів з ними таємні переговори, за яку ціну вони готові-б 
були вернути до парляменту. Поляки також недавно з опозициї 
перейшли були на урядову сторону за ціну покликаня одного 
з їх менерів до міністерства. Першим таким міністром , без теки" 
став  Зємялковекий. Галицьким верховодам треба було якого 
будь способу, аби зміцнити свої впливи в Австрії і свою влаєть 
у Галичині. Кожде народнє зібранє у Львові, всякий хоч і як 
невинний обяв незалежної думки представлювано як страшну 
конепірацію і ніколи не занедбувано вказати центральному пра- 
вительству, що властиво лише польська шляхта в Галичині яв- 
ляєть ся елементом вповні надійним і здібним до піддержуваня 
основ держави. Почало ся горячкове шуканє конепіраторів; 
недавнє польське Прегит соперіго знайшло собі противвагу в Її- 
региш депипйо польської консервативної преси. Тут наскочила 
росийсько-турецька війна. Росийські війська йшли по цри ав- 
етрійську границю, а Деякі воєнні знадоби вожено також га- 
лицькими зелізницями до Румунії. Між польськими панами в схід- 
ній Галичині пішла чутка, що руські селяни тілько Й ждуть 
приходу роспйського війська, щоб кинути ся на двори. Переляк 
був загальний; панська преса домагала ся мобілізації війська 
й обсадженя границі, день у день доноспла про росийських 
аїентів, що буцім то обіїжджають -руські села; жандармерія по 
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провінциї була в руху, арештуючи кождого підозреного чужин- 
ця. Так був арештований росийський історик ІГловайський і ні- 
мецький подорожник Остен-Сакен. "Та надії на австрійську 
мобілізацію не сповняли ся і Длгіеппік РоізКі д. 9 червня віз- 
вав східногалицьких дідичів, ,рохраміопуєп оріекі морес є0- 
зродагомалтіа МозКкаїй", щоб подумали про способи охорони 
й оріанізували ся. Сього було Досить Для станьчиків, і ось ДНЯ 
17 липня, того самого дня, коли у Львові почались арешто- 
ваня всоціялістів, краківський ,(С2а85З: затрубив на аляри, що 
вся ехідня Галичина перенята соціялістичною пропаїандою, проти 
якої польське обивательство повинно творити комітети безпеч- 
ности. Намісник граф Альфред Потоцкий як стій вирушив у схід- 
ну Галичину об'їздити повіти, щоб переконати ся про стан краю. 
Арешти й ревізиї серед Русинів від разу показали конбсерва- 
тистам, против кого звернути вістрє. Шляхтич А. Созаньский 
із Старого Кобла коло Самбора в меморіялі висланім До львів- 
ського суду Домагав ся, щоб увязнених Русинів як найшвидше 
повішати. Та консерватисти вміли ліпше використати сей сам 
собою маловажний епізод. Зроблено так, щоб ревізій по домах 
Русинів було як найбільше, щоб книжок та паперів у них за- 
брати як найбільше, і щоб у центральної власти а ще більше 
в цісарськім буріу викликати вражінє, що вся галицька Русь 
підточена соціялізмом, що всяке розширенє прав руського на- 
рода, руського селянства грозить небезпекою державі, церкві, 
власности, і що одинокою опорою тих сьвятощів є польська 
шляхта. Ось чому арештованих треба було позасуджувати, ось 
для чого треба було скомпонувати велике тайне товариєтво 
з Драгомановим на чолі, з центрами в Київі, Львові, Відні та 
Женеві, товариство, про яке ані перед тим ані по тім ніхто 
не чув нічого. Самі Поляки, майстри в конепіраціях та заго- 
ворах, сьміяли ся з того концепту, хоча приймали його на віру 
слів прокуратора. ,Рап РДгаєотапом -- писав Длгіеппік Рої- 
5кі по процесі в ч. 23 з р. 1878 -- |еві па рои врі8кома- 
піа ргозіуто дуївіапіет. Ргосеву Гмом'8кіе муКалаїу, 2е м/ |ево 
горосіе піета апі Кглбу ріапи і Коп5екметсуї, 2е Цлізіа| піе 
мле, со Їдіго парі8ге, 2е Цціго одмоїа іо со д7і5 парізаї". 
Розумієть ся, Драгоманов ніколи не мав претенсиї дорів- 
нювати польським конепіраторам. Цікаво, що польська часопись 
не знаходила досить ,516м роіїеріепіа піезцтіепногсі бепем- 
5Ккіево зрогізтепа зосіайлата", а не пробувала застановити ся 
над ролею, яку в цілім тім процеєї відіграв польський конепі- 
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ратор М. Котурніцкий. Ся роля вже тоді була декому неясна. 
Лкі були відносини між Котурніцким і Драгомановим, я не 
знаю; пізнійше в своїх листах до мене Драгоманов про Котур- 
ніцкого ніколи не згадував. А Котурніцкий відсидівши 3 мі- 
сяці, на які був засуджений у Львові, був видалений із гра- 
ниць Аветрії з забороною вертати сюди коли будь назад. Та про 
те вже 1979 р. ми бачили його у Львові, де в ту пору бачив 
його Й комісар поліції, той сам, що арештував його в 19177 р., 
та про те сим разом його не арештовано. Пізнійше він при- 
іжджав іще кілька разів до Львова, де в 1894 р. видав на- 
віть під псевдонімом ,Міспаїко" окремою брошурою кілька вір- 
шів українською-мовою і латинкою, навіяних горячими й друж- 
німи розмовами з одеськими українофілями. На що потрібна 
була Йому ся брошура і куди поділось її виданє, яке мабуть 
зовсїм не було пущене в продажу, сього я не знаю. В р. 1985 
чи 1886 Котурніцкий уже під новою назвою ВотКом5Кі висту- 
пає в варшавськім (чо5іе з просторою єстатєю про польсько- 
руську кольонію ДАдамполь, положену недалеко Скутарі на бе- 
резї Малої Азії. В тім самім чаєї він прислав мені з Кракова 
свою статю ,МісКіемісг і Ризгкіа род роаипікієт Ріоїга УУ.Є, 
що була друкована в Хоу"е) Вебогиіе і відбита окремою бро- 
шурою і де протестовано проти угодових поглядів Спабсовича. 
Ще пізнійше я довідав ся, що Котурніцкий-Борковекий за пору- 
ченєм котрогось роспйського міністра дістав при якійсь зелізниці 
посаду, яку ми назвали-б сінекурою -- прочитувати їазети Й за- 
креслювати в них усе, що пишуть про сю зелізницю та її управу. 


УТ. 


Вийшовши в початку марта 1879 р. з арешту по відси- 
дженю кари (я мусів відсидіти її зараз по розправі, бо хоч мені 
вільно було рекурсувати, але трибунал не захотів випустити 
мене на вільну бєтопу), я застав таку ситуацію: Павлик збирав 
ся видавати місячну часопись ,Громадський Друг" за підмогою 
Драгоманова, який на се виданє віддав євою часть Уваровської 
премії, уділеної Йому за ,Йеторическія п'всни малор. народа." 
Я мав стати співробітником сього виданя. Прошений був і Ов: 
тап, та якось не потягав. Його зрештою в ту пору не було 
у Львові; зараз по розправі він виїхав до своєї редини в На- 
зірну, відки вернув аж десь у цьвітню або в маю. Побут його 


46 ДР. ІВАН ФРАНКО 


аичччачаа нання 


між рідними був важкий, нестерпний; усі надіяли ся від нього 
підмоги, а тепер він був найбіднійший із них убіх, круглий 
пролєтарій. Ми жили пару місяців разом: Павлик, Його сестра 
Анна, Терлецький і я. Часто бувало так, що одного дня ми 
не знали, що їстимемо другого; з платою за помешканє опізню- 
вали ся часто; та найгірше боліло нас те, що вся руська су- 
спільність з виємком купки молодіжи уннкала нас як зачумле- 
них. Ми опинили ся в положеню банітів викинених із суспіль- 
ности, і нервове роздразненє відповідне до такого положеня 
знаходило вираз у нашім журналі, який нумер за нумером кон- 
фіскувала прокураторія. Остап держав-ся з боку від нашої ро- 
боти. Він, о екілько знаю, був противний видаваню журнала так 
швидко, без доброго приготованя, і ще перед моїм виходом із 
арешту перечив ся про се з Павликом. Потім, коли журнал 
таки почав виходити, він обмежав ся на іронізованю над ,ма- 
сою енеріїї", яку вкладали ми в се діло, а на просьби, щоб 
і він узяв часть роботи на себе, відповідав іронічно, що 
він ,бстара руїна". Та про те видно було, що безвихідне по- 
ложенє дуже мучило його. Він працював над чимось у бібліо- 
теках, але ми ніколи не Дізнали ся докладно, над чим. 8 ури- 
ваних фраз його та з титулів книжок, із яких він робив ви- 
цивки (Нагіїє, Сепебіз дег Веуоїціїоп іп Оевіегтвісй, 
Сабтгтпіє, Оезіеггеісп5 У/едегсеригі) я вирозумів, що він 
з порученя якогось заможного Росіянина робив компіляцію но- 
війшої історії Галичини зі спеціяльним поглядом на індемніза- 
цію. Для кого була призначена ся робота і що стало ся з нею, 
не знаю. - 
Літом 1878 р. він зустрів ся якось на вулиці з В. Федоро- 
вичем, який запросив Його до себе до готелю. Після сеї ві- 
вити Остап вернув значно веселійший. Федорович радив йому 
їхати то Відня, записати ся на права, і обіцяв запомогти його 
на початок грішми. Від тепер Остап чув себе ліпше, жартував, 
брав участь у розмовах молодіжи, що вечером сходила ся до 
нашої кватири на третім шоверсї при ул. Кляйнівській. Та до 
видавництва не хотів мішати ся; між ним і Павликом був якийсь 
тихий антаїонізм. Тілько коли Павлик пішов відсиджувати при- 
суджений йому арешт і я сам пильнував виданя остатньої 
части нашого оріана, що вийшла пн. ,Молот, галицько- 
українська збіркаЄ, я здужав намовити Остапа, щоб він напи- 
сав розбір книжечки Плятера ,,Дег У"псбег іп дег ВаКоміпа". 
Се була одинока його праця поміщена в нашім тодішнім ви"| 
даню. Повість Павлика ,,Пропащий чоловік", уміщена там, зне- 
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охотила Його зовсім до нього; в виведеній там фітурі Напуди 
він Ддобачав карикатурне змальованє «вого влаєного поступу- 
ваня в Відні в 1977 році; на скілько у д. Павлика справді була 
інтенція докорити боязливістю власне Терлецькому і на оскілько 
він мав для сього підставу, не берусь судити. 

З кінцем 18198 р. наш маленький кружок розпав ся. Остап 
виїхав до Відня, де ,на старі літа" записав ся знов на уні- 
верептет на права, хоч як не мав до них охоти; Павлик, за- 
суджений судом присяглих на б місяців арешту за поміщене 

з Громадськім Друзі" оповіданє ,Ребенщукова Тетяна", ви- 
їхав до ІКеневи, не бажаючи при євоїм  слабім здоровлю 
відсиджувати такий "(довгий час у тюрмі; я лишив ся ще 
у Львові, видавав ,Дрібну бібліотеку" та з початком 1930 р. був 
змушений виїхати на село, не маючи ніякого удержаня. Мої 
зновини з Остапом перервали ся аж до 1883 р. Він не брав 
участи В видаваній 1931--19892 р. мною й Белеєм часописи 
Сьвіт". Тілько в 1982 р. умістив пару дописей про боротьбу 
австрійських партій у женевськім ,,Вольнім (Слові в пору, 
коли його редатував Драгоманов. 

В осени 1883 р. повстала думка серед львівської акаде- 
мічної. молодіжи видати повний збірник писань пок. В. Навроць- 
кого. Мене вибрано редактером того виданя. Я.зібрав і впо- 
рядкував перший том і порадив комітетови обернути ся до Ос- 
тапа з просьбою, щоб він написав житєпис евойого покійного 
приятеля. На вистилізуваний мною лист відповів Остап листом 
із 31 жовтня 19883. 

з двістка, що завязав ся комітет для виданя писань Нав- 
роцького -- шисав він -- утішила мене. Робота це дуже ро- 


зумна і пожиточна. Жаль тільки великий, щосьте рішили убрати 


його в етимольоїічні шори. Бідний він! 

» Що до питаня, в якій іазеті росийській була печатана 
якась статя Навроцького, то пригадую собі, що одна статя єго 
про розправу Тарновського ,Рогсуе" напечатана була в Кіев- 
скім "Телєтрафі з 1875 чи 1876 року. Цю статю може би не 
завадило дістати. Окрім того писав він також в тих самих ро: 
ках звичайні політичні кореспонденції до Одеского Вістника, 
але це певно будуть кореспонденції менчої ваги, писані лиш 
для зарібку. Про них може і не конче старати ся, тим більше, 
що він не підписував ся своїм іменем і тепер би їх тяжко 
було відшукати. 


от 
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зТвепер скажу пару слів про рішенє комітету, щоби я на- 
писав біографію небіжчика. Я справді часу майже зовсім не 
маю. Подивіть ся лиш, як я жию. Від 6--12 рано учу ся ци- 
вільне право, від 4--6 і від 7--10 цивільну процедуру, отже 
менче більше 10--11 годин на днину. Кваплю ся з ученєм 
раз для того, що Хочу епекати ся раз шкільної кованини, а по- 
тому для того, що ледви до нового року маю за що жити. 
А що потому буде, Ча5 міз5еп їе Сбійег. Кожда година отже, 
котру відриваю від кованя, відсуває на непевний час мої іс- 
пити. А іспити для мене питанє животне. Але з любови для 
Навроцького, котрий був один із найлюбіщих мені людий, я 
хочу приймити ся за написанє єго біотрафії. Мушу однак при- 
знати ся, що матеріялів до такої праці у мене нема. Що-м мав 
із кореспонденцій єго про ті часи, колисьмо з собою жили, то 
попропадало при всіляких ревізіях і колотнечах 70-их років. 
Правда, що я память маю добру і дуже богато памятаю і знаю 
з тих часів, розуміє ся, лише з того що тичить ся Навроць- 
кого яко публичного діятеля. Приватних Його стосунків я знаю 
дуже мало і то лиш о скілько вони мали звязь з громадським 
житєм. Це би, розумієть ся, вистарчило для написаня того, що 
я зачав сего року писати і що-м читав у ,(їчи"?.") Це мав би 
бути образок з житя галицької молодіжи другої половини 60-их 
років, написаний в формі на половину белєтристичній (вибачте, 
що-м цев роботов вікрав ся в Ваш спеціяльний фах!). Але для 
написаня документальної біографії цего за мало. Для того про- 
сив бим Вас, коли і далі тримати ся мете тої гадки, щоб я пи- 
сав житєпись, щобисьте були ласкаві і мені прислали єго ко- 
респонденцію та пнчі матеріяли, котрі кидають сьвітло на єго 
особу, єго становище в руху молодіжи і на розвиток єго пере- 


є) Остап згадує тут про пезвісну мені працю, про яку писав 
мені в листі з 18 цьвітня 1883 ось що: ,Яко куріовум подам до Вашої 
відомости, що я зачав писати -- (ЮВдге, цпа з5іацпеї |) -- повість 
із житя галицької молодіжи з друго) половини 60 их років, у котрім 
я сам брав дуже жаову участь, особливо в грохадах. Але написавє-х 
лише 6 глав і урвав-єм, бо тра параграфи кувати, бодай би вони бев 
носа ходила." Від леяких Сїчовиків, що в ту пору переїздом із Відня 
були у Львові, я чув, що Остап читав ту свою -- нз то повість, не то 
хемуар у Січи і річ дуже подобала ся. В паперах, що лашили ся по 
його слергп, пема ані саїду тої праці. Можливо, що дещо з неї лежить 
у Відні ліж паперами ,Січич. Чи не відшукав би хто того уривка, який 
певно варт ба був опублікованя хоч би тілько як сьвідоцтво учасника 
подій того цікавого Часу. : 
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конань. Пришліть їх хоть би для одноразового перечитаня. 
Я з читанєм еправлю ся дуже скоро. Богато мусить мати Бу- 
чинський у Станіславові Й брат посла Оїчинського, Андрій (і- 
чинський з Перемишля. РБід них моглибисьте дістати богато 
матеріялу. Коли бисьте може припадком знали адресу Андрія 
Січинського і могли мені її прислати, то я бим сам до него 
удав ся. Также пришліть і те, що було напечатано в Ділі ,,Ца- 
мяти найлучшого друга" (Хто се написав? Барвінський ?) 

, Крім того, і на це кладу великий натиск, будьте ласкаві 
і напишіть, на коли менче більше мусите мати готову руко- 
пись уже у себе ві Львові? Знаючи ясно і виразно термін, 
я постараю ся так собі поділити час, щоби і вовк був ситий 
і коза ціла, т. є, щоби і вивязати ся з милого обовязку для 
Навроцького і не дуже відривати ся від параграфів. 

,Коли усі ці трудности уладимо, останеть ся ще лиш одна, 
котра сама собою і не єсть труднієть і лиш для мене має вар- 
тість -- се справа авторського самолюбія. Згоджую ся на напи- 
санє біографії лиш на той случай, коли комітет не буде робив 
в моїм тексті ніяких перемін. Ви знаєте, до кого удаєте ся 
з предложенєм і як я пишу. Коли-б однакож треба було або 
дещо скоротити або додати або перемінити, то щоб ті переміни 
не мож було робити без моєї відомости і без мойого призво- 
леня. 4 чоловік не дуже упертий і дам з собою говорити. Але 
всеж таки мушу знати, о що буде йти евентуально в перемі- 
нах, щобим потому міг зі спокійним сумлінєм признати ся, що 
це робота моя, а не чия. Для того напишіть мені про це ви- 
разно. Що до правописи, то справді не знаю, що робити. Тут 
моє фонетичне сумлінє страшенно бунтує ся. Ах, бодай ває, ви 
львівські оппортуністи і компромісмахери! Та що з вами ді- 
яти! Де ні поступи ся, то все штуркнеш носом о якийсь ком- 
проміс. ,Гармонія тай годі!Є На щож було видумувати фоне- 
тику, коли її тепер викидаєте з хати, як невигідного при- 
ятеля 2 

Розумієть ся, комітет дав Остапови запевненє, що його 
праця буде надруковина в цілости, а я вислав йому весь зі- 
браний мною рукописний матеріял, в тім числі коло 70 листів 
самого Навроцького і кількасот листів ріжних. людий із 60-их 
років. Дещо зібрав і сам Остап, головно від д. Таначкевича 
та дра Бучинського. Розчитавши ся в тім матеріялі він задумав 
Представити житє Й діяльність Навроцького на тлі духового 
розвою Галичини від 1772 р.", як писав мені в однім листі. 
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Не довго гаючись він зараз забрав ся до праці і з початком 
19894 р. я на великий мій перестрах одержав здоровий пакет 
рукопису, яких 9--10 аркушів друку, де оповіданє доведено ли- 
ше до 60-их років, значить, про Навроцького не було ще ані 
згадки! Не маючи нічого против такого широкого трактованя 
справи я просив одначе Остапа вважати на те, що для ви- 
даня творів Навроцького невідповідна така монографія, яка по 
думці автора заняла би 15--20 аркушів друку, значить, була 
би більша від самого тому тексту Навроцького. Остап признав 
рацію моїм увагам, тим більше, що написанє другої части 
праці вимагало більшого часу. Тай так справа біографії про- 
волікла ся цілий рік і вийшла не зовсім вдоволяючо і для нас 
і для Остапа. Бажаючи зберегти як найбільше матеріялу для 
своєї широкої праці він зупинив ся на тім, щоб ,розірвати 
Навроцького? і на передмову до його творів дати лише 
образ Навроцького як чоловіка, полишаючи Навроцького діяча, 
письменника і вченого до обробленя в звязку з загальними 
течіями галицько-рувького розвою. Ся коротка біографія була 
готова аж у вересні 1884 р. Посилаючи мені рукопис Остап 
писав д. 1. жовтня т. р. ось що: 

»ЛПовилаю обіцяну коротку біографійку Навроцького, в ко- 
трій ограничив єм ся виразно лиш на описаню єго приватного 
житя. Писав її дуже скоро, бо перед самим від'їздом (із села 
Лючі, де проводив вакації), для того прошу Вас, перечитайте 
уважно, поправте де треба, абим ся без потреби не виставляв 
на сьміх. Коли-ж не придаєть ся, то викиньте її зовсім і пе- 
чатайте яку инчу. Признам ся однакож, що дуже бим рад, аби 
хоть троха придала ся, бо може бим міг дістати за ню хоть 
пару крейцарів. Такий-єм тепер бідний, що навіть не знаю, як 
до Львова заїду. Як бисте могли мені троха грошей постарати 
чи за цю мазанину, Чи в инчий який епосіб, то вже не знаю, 
чим бим Вам подякував. Ще одно. Колим писав про приватні 
стосунки Навроцького, все мені ся здавало, що за обширно 
пишу про них і що я не ловинен був про всьо так детально 
говорити особливе в грошевих справах. Будьте ласкаві, розваж- 
те це добре". 

Розумієть ся, що передмову Терлецького надруковано без 
іякої зміни. Хоча вона не вдоволяла вимогів повної біографії, 
а все таки давала єтільки нового Й Й цікавого, незвієного пі- 
ізнійшому .поколіню, що доси лишила бя найліпшим нарисом 
житєпису пок. нашого економіста. Роздобули ми й невеличкий 
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гонорар Остапови за Його працю, та найважнійше було те, що 
перший, широкий її нарис, хоч не війшов у той том, я просив 
його не закидати, а викінчити, надіючись надрукувати його 
при иншій нагоді. Я обіцяв ся зі своїх, що правда, дуже ску- 
пих заробітків (я тоді як впівробітник , Діла" брав 45 тульд. 
місячно та надто заробляв 10--15 їульд. місячно кореспонде- 
ціями до польських їазет у Варшаві, але се вповні вистарчало 
мені на житє) давати Йому від часу до часу невеличкі при- 
чинки до удержаня в Відні, щоб він не потребував надто ква- 
пити ся з екзаменами. Подібні запомоги він одержував, на 
скілько знаю, від проф. Горбачевського з Праги, від дра Сель- 
ського зі Львова тай від Січи. І ось розпочата 1883 р. з не- 
чевля, мов через непорозумінє праця про духовий розвій Га- 
личини робить ся від тепер центром думок і заходів Остапо- 
вих, що забирає весь Його вільний чаб, який Йому лишає важка 
турбота за хліб насущний. 

Перший нарис тої праці, на швидку написаний у р. 1993 
і 1884 5 метою, щоб се була передмова до творів Навроцького, 
доводив оповіданє. аж до кінця 40-их років і обіймав звиш 
100 сторін великого 4-ї0 тісного шисьма. Ми у Львові читали 
сей грукопио з. великим зацікавленєм, але мусіли признати ся 
в душі, що чим більше вчитували ся в річ, тим се зацікавленє 
зненшувало ся. Найострійше критикував сей нарис В. Коцов- 
ський, який не бачив у нім ані певного пляну, ані ясности, 
про щоб влаєне хоче говорити автор, ані визисканя звісного, 
не кажучи вже про вишукуванє нового матеріялу, ані відповід- 
ної історичної методи. Все се треба було делікатно передати 
Терлецькому, та при тім підносячи добрі боки праці, щоб не 
то що не знеохотити Його і не вразити Його хоробливого всамолюбя, 
але ще додати йому охоти до продовжуваня праці і переро- 
блена того, що було вже написане. Се й те я осягнув на стілько, 
що в р. 1885 Остап з новим запалом узяв ся до праці, якій 
дав тепер титул , Літературні єтремліня галицьких Руси- 
нів від р. 1772--1812" і яку в сій другій редакциі довів до 
кінця 50-их років. Виринули дві причини, що гнали Його до 
поспіху. 

При кінці 1994 р. пок. Ом. Партицький заявив мені, що 
має намір з р. 1985-им відступити мені на власність заєно- 
ваний ним двотижневник ,дорю". Надіючись на те я просив 
Терлецького поквапити ся з роботою, щоб у 1395 р. можна 
було розпочати друк. Тимчасом Цартицький, за намовою д. Ва- 
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хнянина Й йиньших народовців, змінив євоє слово і передав 
здорю" на власність товариству ім. Шевченка. І я і Остап зі 
своєю роботою лишили ся на леді. Яке страшне наслідком сього 
було його положенє, показує лист його до мене з 15 січня 
1895 р. ,Пісьля невдачі з Зорею я зовсім упав на дубі -- 
писав він. -- Не лиш то, що замкнені нам тепер на довгий час 
уста, але Й то, що через тоту невдачу я прийшов, як Ви до- 
гадували ся в  Вашім посліднім листі до мене, в незвичайно 
фатальне матеріяльне положенє. Ледви не ледви я ВвеТИт ВИ- 
зичити Кілька банок позавчера, щоби дати своїй таздині а сопіо 
її претенсії за сей місяць, а що далі буде, абсолютно не знаю 
і навіть мислити бою ся про те. Ані вчити ся не можу нічого, 
ані писати, ані читати; волочу вся як убитий. Вибачте одже, 
що в сім листі перепутаю євої особисті вправи з публичними 
більше може як би слід. Дле я виджу, що для мене відав нема 
щасливого виходу із мого прикрого положеня, а боючи ся, 
щобим в якій розпачливій мінуті не допустив ся якого нероз- 
важного кроку і не допровадив до якої катастрофи, котру би 
потому не мож уже перемінити або направити, хапаю ся як 
потапаючий брича кождої солімки, котра би мене могла поста- 
вити Хоть в яке-таке нормальне положенє. 

» Гота солімка, то ця моя нещасна робота. Коли вона урве 
ся, то всьо для мене урве ся. Тому то я би хотів -- вибачте 
за трівіяльне вираженє -- витисвнути з неї хоть що небудь, 
аби хоть на якийсь чає протягнути то, що може й не дасть ся 
протягнути. Певно, що мені би було дуже приємно, як би Січ 
її надрукувала, але я-бим хотів хоть який такий їрейцар узяти 
за неї, а Січ мені цего не годна дати, бо сама капіталів не 
має. Коли не мож буде инакше, то й це гаразд, що рукопись 
плієніти не буде. Але чи не мож би як получити видавництво 
так, щоб Для мене вийшов який зарібок? Чи не можби її кому. 
продати або на конто її позичити що, або в який инчий єпо- 
сіб вирвати кількадесять їульденів, аби хоть зиму перебідувати 
як, бо що я в тій студени буду робити на селі? Нема там де 
якого доброго чоловіка, щоби мені міг позичити грошей? Обь 
половина місяця, а незабавки знов перший надходить. Чи вже 
справді для мене нема инчого ратунку, ак з моста та в воду? Ра- 
тунок радикальний, але може є ще й инчий який? Ви там з сво- 
їми клопотами не маєте спокою, а ту ще й мої не дуже геро- 
ічні жалі. -- Але що діяти, може де припадком найдете який 
спосіб, то Добре, а ні, то друге добре." 
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Про плян -- друкувати Остапову роботу коштом (ічи 
я знав уже перед листом Терлецького: д. 9 січня 1992 р. мені 
писав про се іменем Січовиків д. Куровець. Цитую тут із його 
листа що важнійше: ,Товариство наше хоче видати своїм на- 
кладом працю Остапа Терлецького, що мала печатати ся в ,зорі", 
котру Ви мали сего року видавати. Та стало ся инакше, а те- 
пер і думки нема, аби ся праця могла в ,оорі" або в який 
небудь спосіб печатати ся. Поганож було-б, аби ся робота, труд 
цілого року, в своїм роді монументальна робота мала Йти ми- 
шам на еніданє. Стануло так: на нає тяжить обовязок, сю ро- 
боту нашого товариша й приятеля печатати, тим більше, що ми 
й так носились з гадкою друкувати альманах. От ми й рішили 
ся його залишити, а взяти ся до виданя сего. Видавництво се 
по нашій думці буде коштувати до 600 зр., а в нає на се 
такі средства: з каси товариства даємо 50 зр. а 120--150 
обіцяємо певно зложити В протягу 3--4 місяців ратами. Се 
значить, ми можемо на се жертвувати 170--200 зр.; числимо 
на передплату 150 прим. по 1 зр. 50 кр., значить 2925, разом 
495; решту хотіли б ми сплачувтти в міру розпродажі книжки". 
Січовики просити мене полагодити умову з друкарнею і пора- 
дити їм, як перевести діло. При кінці д. Куровець писав: 
»Остап тепер дуже бідкує, бо правду вказавши не має як жити, 
все Йому порвалось -- надії погасли, ні в перед ні в зад. Ду- 
мав він, як Вам відомо, бути єпівробітником при ,дЗорі" та тут 
що заробляги. -- Ми Йому дещо помагаємо, та наша поміч дуже 
нужденна, сьміх і говорити, бо прикро нам самим тут жити.") 
Жаль дивити ся на сего чоловіка тепер, в яких він тут обета- 
винах жиє." 

Я вказав віденським товаришам иньший вихід із прикрого 
положеня. У мене був плян видавати нову часопись, якої До- 
магав ся з одного боку Драгоманов, з другого дехто з київ- 
ських Українців. Маючи власне в ту пору зайвих кількадесять 
тульденів зароблених у д. Федоровича, я вислав їх Остапови 
і обіцяв ся висилати Йому Й далі по 15 іульд. місячно До літ- 
ніх вакацій, з тим, щоб він кінчив свою роботу, а Січовикам 
радив, щоб з сумою 50 гульд. (бо се була одинока реальна 
сума, яку вони мали) не хапали ся видавати книжку, що мала 
би коштувати 600 їульд. а радше вжили бі гроші на запо- 





) Про ,комуністичне4 бідованє тодішніх (Оїчовиків див. Др. Яр. 
Ок- ський ,Спомини про Остапа Терлецькогоє. Літ.-Наук. Вісти. ХХ. 
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могу авторови. Натомісь я обіцяв їм друкувати роботу в своїй 
часописі, а тоді Оїч дешевим коштом може прийти до виданя, 
роблячи своїм коштом відбитки. Січовики пристали на бе. В лю- 
тім тогож року я поїхав до Київа, де силкував ся зацікавити 
українські гурти справою нового видавництва. Доброї волі я знай- 
шов богато, та впроможности мало. На заснованє нового виданя 
обіцяно було на разі 400 руб. зі влабою надією на дальше. 
Та я таки зважив ся розпочати виданє, що мало називати ся 
»Прапор"; воно повинно було розпочати ся ще весною 1885 р. 
Остап тішив ся сим почином і взяв -ся- перероблювати евою 
працю. , Лист Баш -- писав він мені 12 марта -- дуже мене 
втішив. І я би зараз таки тої самої днини був Вам вислав ру- 
копись, кобим не мусів переписувати її зовсїм на чисто. Цю 
механічну і убиваючу роботу, від котрої мої нерви аж ходором 
ходять, я мусів узяти на себе, бо рукопись через поправки, 
доповненя і екорочуваня така замазана, що годі їй так поси- 
лати. Переписуючи я ще раз поправляю, особливо з цензур- 
них зглядів. Коли Стороженка конфіскують"), а тут М. її. Ргезбе 
за історичну статю про австрійську політику 1800--1810, то 
щож буде з мойов роботов! В інтересі їазети лежить, щоб її 
не конфіскували, для того даю Вам повне право перемінити, 
що з цеї причини узнаєте за відповідне. Почавши від уступу 
ПІ я перекінюю слово ,шляхта" на ,феодали?, в перших двох 
главах перемініть Ви, як і загалом усьо, що буде треба." Дня 
16 марта він прислав мені перших 48 сторін з увагою: , Ста- 
рав-єм ся затерти всьо, що пахло хоть би з далека конфіска- 
тою. Поправте що треба в формі, лищ річи не тикайте. Най 
я буду такий, який-єм є." 

Тимчасом виданє , Прапора" проволікалось; дехто з львів- 
ських товаришів горячо противив ся новій іазеті, на піддержку 
в нньших боків була мала надія. Д. 28 марта писав мені Остап: 
» Дві неділі тому вислав я Вам перших 50 сторін моєї роботи; 
нині міг бим вислати Вам продовженє її аж до 60-тих років, 
але сам не знаю, чи висилати, чи ні, і для того пишу до Ваб 
цей лист і прошу Вас дуже, щобисьте мені конечно відповіли. 

»Звісток про Вашу іавету не маю від Вас жадних, ані 
в Ділі нічого про ню нема. За то инчих звісток маю більше, 
як для мого здоровля потреба. Був тут недавно проф. Волод. 





") Мова тут про конфіскату ,ГолкиЗ Стороженка, передрукованого 
В , Руско-українскій бібліотеці: Олесницького у Львові. 
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Шухевич зі Львова, котрий оповідав свому братови, що Ви вже 
покинули гадку видавати іазету і приєтупилисьте до Зорі. А вчера 
довідую ся з якогось листу писаного десь із села з Галичини 
до одного тутешного Січовика, що Ви вже зовсім нічого не 
мете видавати і всьо було лиш еіїп 5 рдпег Тташт. Кілько в тім 
усім правди, а кілько ні? Прикро мені і болить мене дуже, що 
Ви мені нічого не пишете в справі, котра мене обходить не 
з пустої цікавости, а з зовсім инчих причин, про котрі Вам, 
здаєть ся, не треба говорити. Довідавши ся вчера про цю для 
мене дуже немилу новину серед самої роботи, серед котрої 
я і без того завсігди дуже роздразнений і зірітований, я аж 
дістав корчі і не знаю, що зо мною далі буде, як Ви і далі 
мете мовчати." 

Я заспокоїв Остапа як міг, хоч сам переживав тоді важкі 
хвилі. Видаванє тазети було відложене на літо, та в усякім разі 
я запевнив Його, що свойого грошового зобовязаня супроти нього 
додержу. Він узяв ся далі до роботи. Д. З цьвітня він прислав 
дальшу чаєть рукопису (стор. 50--148, розд. УІ--УПІ) з ли- 
стом, у якім писав: ,Не знаю, чи й це обробленє видаєть ся 
Вам ліпшим, як перша редакція. Робив-єм щом міг, але власне 
для того може-м більше попсував, як поправив. Найбільше бою 
ся за 50-ті роки. Як єм зачав поправляти та скорочувати, 
то з одної глави в 20 еторін зробило ся дві разом в 70 сто- 
рін! Хотів-єм троха докладніще говорити про ті роки і робота 
страшно ми розлізла ся. Сам особисто я з цеї партії моєї ро- 
боти найбільше незадоволений, і бабранина в Зорі Галицькій 
так мині була обридла, що я старав ся чим скорше позбути ся 
того періоду, від котрого можна зовсім здуріти і що тому по- 
мимо розлівлости вона все таки, видить ми ся, найгірше обро- 
блена. Але най мене Бог боронить, аби я ще мусів її раз пе- 
рерабляти. Кажу вам отверто, що в такім разі мене Кульпарків 
чекає. Не маєте понатя, як мені писанина обридла і з яким 
внутренним задоволенєм, що-м уже раз її на якийсь час позбув 
ся, я її нині пакую і Вам відсилаю. Не знаю влаєтиво сказати, 
що мині в обробленю 50-их років не сподобало ся, але чую, 
що їм щось бракує, лиш не знаю що. Може випустити цитати 
літератури, поезію і т. д.? Конець дуже поверховний і швидко 
урваний, але бігме, не міг єм писати більше, так мене млоїло. 
Не штука то инчим історикам літератури, як от Тенови, коли 
писав історію англ. літератури! Там читаючи кождого автора 
мав окрім того, що комбінував і укладав їх в системи, періоди 
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і т. и. ще при кождім еіпеп єеі5іїєеп Сепи85. А я бідний! 
В чім я мав Сепи88? 

»Для того вибачте, коли зле написаний той період. Я рад 
був як найліпше. Дещо зрештою зможу поправити пізніще, бо 
переходячи до 60-их років напишу в обібній главі загальний 
погляд на весь попередній період і при тій оказії доповню, 
що-м тепер занехав зробити. Відраза до писаня, а особливо до 
поправок, доповнювань така в мене велика, що вже з цеї 
одної причини не можу брати ся Й до поправленя Йосифінського 
періоду"). І видіти його не хочу і чути про нього не хочу. 
Регеаї! Напишіть в нотці до Того періоду, що реформи Йосифа 
в Галичині будуть предметом обсібної роботи і для того лиш 
о стільки про них тут згадую, о скільки після моєї гадки 
конче потрібно." 

Тимчасом мій плян виданя » Прапора" розбив ся. За на- 
мовою декого з львівських товаришів, особливо В. Коцовського, 
я зважив ся зробити ще одну пробу з народовцями і вступив 
до редакциї Зорі в осени 1985 р., не покидаючи зрештою 
думки розпочати Й влаєне видавництво. В 1896 р. я навіть 
опублікував проєкт місячника , Поступ", до якого конче намо- 
вляв мене Драгоманов. Та й сим разом я не зважив ся розпо- 
чати виданє; я чув себе занадто одиноким, не міг мати надії 
хоч би на одного епівробітника, що готов би справді запраг- 
тись до праці потрібної при видавництві, яке зрештою на певно 
мусіло числити на грошевий дефіціт. При тім-же й мої власні 
варобітки були мізерні; за редакторетво ,дЗорі" мені плачено 
25 їульд. місячно, тай то по однім році мене відправлено на- 
віть без виповідженя. 9 початком 1981 р. я, недавно оженивши 
ся, лишив ся зовсім без, зарібку і мусів шукати місця при поль- 
ській іазеті, де й вибув десятилітню панщину. Ось чому Й праця 
Терлецького лишила ся Далі, ще мало не десять літ у руко- 
писі. Вона була опублікована аж 1894 р. в Житю і Слові т. 
І. 1 Д. Б б 

важаю  конечним зупинити ся на ній троха довше, не 
так задля критикованя її, як радше на те, щоб на ній, як на 
головнім творі покійника, виказати характерні прикмети його 
духового складу, способу трактованя важних питань нашої ми- 


х) Ов була відповідь на мої уваги про початок другої редакциї 
праці. І. Ф. 
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нувшини. Поперед усього треба сказати, що те, що було дру- 
коване в Житю і Слові в перших чотирьох томах, хоч має! 
один титул і виглядає як одна праця (розділи І--ХІ), 66 вла- 


аю 0 ак 


СТИВО , Ді | окремі праці, | луже. механічно 1 -Поверхово. звязані 
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одна 8 одною, але написані В -ріжних | часах і серед ріжних 
обставин. Те, Що було вміщене в першім річнику Житя і Слова 
(розд. | І - - УЇ), се частина первісної праці Остапової, але вже 
в третій редакциї, де в чому доповненій, а декуди (мною са- 
мим, за Остаповою згодою) скороченій перед друком. Роввій 
галицько-руських відносин просліджено тут до 1948 р. 

В дальшім рукописі другої редакциї 1948 рокови прибьвя- 
чений був лиш один маленький розділ. Остап збув той рік легко- 
важною фразою, що есенціонально нового він для Руси не при- 
ніс нічого. Я збив його з сього становища, подіктованого не- 
знанєм матеріялів, тою простою увагою, що той рік приніс ру- 
ському єевлянству свободу, а руській інтеліїенції зглядну віль- 
ність слова, зібрань, товариств -- річи всенціональні Й зовсім 
нові в руській історії. Г ось Остап узяв ся студіювати друко- 
вані й рукописні матеріяли до історії 19483 року, достарчені 
або вказані йому мною. Так повстав розд. УП його праці, по- 
міщений у трьох книжках Ж. і Сл. (т. ПІ, стор. 99--110, 
214--285 і 480--251). Оповіданє бурливих львівських подій 
доведено тут до половини цьвітня, то-б то До патенту, яким 
знесено панщину. Наткнувши ся на тему знесеня панщини Остап 
за моєю заохотою взяв ся обробити її основно, використовуючи 
тзв. теку Країньского в бібл. Оссолінських, то-б-то збірку до- 
кументів про панщину та про заходи польської шляхти Коло 
її знесеня в рр. 1841--46. Та всього не добвить. ШПочува- 
ючи поверховість свойого  осьвітленя | панщинної 0 еправи 
в ХУПІ в. й пізнійше до р. 1940 у попередніх розділах своєї 
праці Остап вернув ся ще раз до сеї теми. Тут йому стала 
в пригоді важна книга Ірінберіа ,Ріе Вашпегорейтеїшає ппа 
діе АДийобипє дев сиціївзпеггйср-рацегіїсреп  Уегідїніввеє іп 
Воїтеп, Мабгеп пп ЯЗсріевіеп. Геїргіє 18944, яка дала Йому 
можність критично глянути Й на галицькі відновини. Так само 
міг він тепер покористувати ся деякими важними рукопиєними 
матеріялами, які я вказав йому (мемуари Богїданьского в бібл. 
Оссол.) або сам повіднаходив (Інструкція Цєнілєвича, аїітаційна 
поема Попела і т. и.). Так повстала остатня, найважнійша часть 
його праці (розділи УПІ--ХІ) в Житю і лові, передрукована 
також окремою книжкою пи. , Історія панщини в Галичині й її зне- 
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сенє", часть перша. На жаль, ся історія доведена лише до 
1846 року. Житє ї Слово по двох роках істнованя упало, тай 
заробкові обставини не позволили Остапови засісти ще раз до 
праці. Правда, дещо виписок до змальованя панщинної справи 
в 1946 р.він мав, але відчуваючи, що їх булоб за мало, опустив 
руки. Кінцева-ж частина Його первісної праці, де були змальовані 
злітературні єтремліня" руської інтелітенциї в часи реакциї 
50-их років, так і лишила ся дови не опублікована. Ми подба- 
ємо про те, щоб вона хоч тепер побачила сьвіт божий. 
В Остаповій праці, такій як вона надрукована в Китю 
і Слові, бачимо отже велику нерівномірність. Одна гл. МІ зай- 
має майже стільки місця, що всі шість попередніх, а чотири остатні 
глави можна було без ніякої шкоди для цілости і без ніякої 
зміни тексту відірвати і видати окремо. Вина сеї нерівномірности 
між тим, що було в Ж. і Сл. 1894, а тим, що було в 1895, 
спадає головно на мене -- і я не соромлю ся сього, бо ду- 
маю, що власне та друга часть, гл. УП--ХІ найліпше й най- 
ціннійше з усього, що лишило ся нам у письменській епадщині 
Терлецького. Що правда, головна її вага Й заслуга лежить 
у богацтві нового Й невизисканого доси матеріялу; опанувати 
той матеріял, доглянути за писаними меморіялами, патентами 
та скаргами боротьбу суспільних, політичних та національних 
сил і вживати матеріялів Для змальованя тих сил і тої боротьби 
Остап не зумів. Матеріял усе запановував над ним, а там де він 
силкував ся дати Його аналізу, він давав лише аргументи рго 
або сопіга, замісь історичного малюнка -- юридичну дебату. 
Друкуючи перші розділи Оєтапової праці в Житю і Слові 
я на кождім кроці дивував ся, як мало автор по таких 
довголітніх  приготованях вникнув у буть явищ, як мало 
прим. конкретного та ясного він подав не то вже спро 
дух Йоси сифових реформ, але навіть про їх розвій та обсяг, як 
зало він знав відповідну літературу, як мало почував недо- 
стачі свойого матеріялу та архівних дослідів, як мало зумів ви- 
тягнути хоч би з многоважного рукопису Оссол. 525 ів загалі 
як мало було в нього того історичного нюху, що за кождим 
явищем уміє відгадати його мотиви, вміє віднайти матеріял для 
так їх виясненя. Тепер я бачу; що вев те були хиби не 
його методи Й наукового  підготованя, як радше вродже- 
ного екладу Його думаня. Він був, так єказати, вроджений 
ідеаліст. Ідея, думка, льогічна конструкція, се була головна 
річ у кождій його науковій чи публіцистичній праці. Вона пов- 
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ставала в тій таємній глубині його темпераменту, на межі сьві- 
домого Й несьвідомого, де повстають усякі поетичні твори зі 
сплаву конкретних вражінь, неясних епоминів, під горячим по- 
дихом тлубоких та неясних симпатій і антіпатій. Раз виринув- 
ши в Його душі ся ся конструкція робила 6. ся центром : його Думаня; 
ВвеНКИЙ новий погляд чи новий матеріял він роздивляв ие від- 
повідно до Його грелятивної історичної вартости, а відповідно 
до того, чи він підпирав,. чи захитував його - будову. Ї коли 
ново знайдений факт не підходив під його конструкцію, він або 
відмовляв йому значіня, або силкував ся обернути його таким 
боком, щоб він сяк чи так ,надав ся" Йому. Звідси Й виходило, 
що в його історичній праці не самі факти, їх -хронольогїчна! 
черга та ї івнетичний з звазок, а виклад їх значіня та критика їх! 
мотивів і прінціпів стояли на першому місці. 3 сього погляду 
Терлецький був учеником німецьких істориків субектівістів в роді, 
Роттека, -Тврвінуса Й Шерра, що писали історію не для дохо- 
дженя історичної правди, а для проповіді демократичних, пібе- 
ральних чи републіканських доктрін. | 
Для Остапа сей склад Його ума був велиКою мукою. Взяти 
ся до якоїсь НОВОЇ роботи було Йому дуже трудно, бо сотворенє 
апріорної конетрукциї абсорбувало веї Його сили, а пізнійша 
робота над збиранєм і трупованєм матеріялу була вічною трі- 
вогою, щоб не приходилось перероблювати те, що вже раз зло- 
жило ся в голові, вічною боротьбою з матеріялом, щоб убгати 
його в проготовані рами. Відси його нехіть до перерібок і не- 
здібність основно поправити працю, якої хиби він сам бачив 
або хоч відчував. Відси й по викінченю Й надрукованю праці 
в його душі вічна непевність, чи таке або иньше з його міркувань 
остоїть ся, вічна трівога, щоб хто не винайшов які нові 
матеріяли, що перевернули би його будову. От тим то хоча 
вінотри трави " перероблював ввою працю, вона вВев таки 
в основі зістала ся така самісінька, як була з разу. Раз скон- 
струувавши евою ідейну будову, він міг одно викинути, иньше 
вставити, але образ про те не зміняв ся. Характерна з сього 
погляду редакційна нота, яку він подав На початку євоєї праці: 
»Праця ся написана ще перед 8 роками. Від того часу у нає 
і за границею повиходило декілька цінних праць, що доторка- 
ють ся з ріжних боків тої самої теми, та автор отееї праці 
не міг достаточно узгляднити їх здобутків, хоч, звісно, Вони 
не були-б богато вплинули на зміну Його остаточних виводів" 
(Ж. і Сл. І, 207). Не минув рік, а вже сам Остап найліпше 
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показав нестійність тої застороги; узброєний новими фактами 
й матеріалами він вернув у другій части євоєї праці назад, до 
тем, які полегко збув у першій, і показав, що під впливом тих 
нових матеріялів його висновки можуть і мусять значно змі- 
НИТИ СЯ. 

Але сі хиби праці Терлецького, хоч і які важні в очах 
історика, рівноважили ся в значній части, особливо в очах мо- 
лодіжи, - добрими її прикметами. Молодіж | бачила туї лершу 


пробу суцільного змальованя столітнього розвою галицької 
Руси, пробу винну" чоловіком новочаєним, з европейською 
осьвітою,  переведену не з тісного конфесийного та  цер- 
ковного становища, як у Гарасевича та Малиновського (не го- 
ворячи вже про незугарність їх праць з чисто формального 
боку), і не з тісного язиково-національного становища, як у Го- 
ловацкого та Огоновського, а 8 далеко ширшим, соціяльно-еко- 
номічним підкладом, з пильною увагою на економічні та духові 
інтереси народньої маси і з ненастанним нпідкреслюванєм ко- 
нечности тісного контакту інтеліїенциї з простим народом. Той 
партійний, публіцистичний характер просьвічував із кождої сто- 
рінки Оестапової праці ; зайвий для історика він був принадний 
і симпатичний для тої, особливо молодої громади, що привикла 
вважати Остапа своїм проводирем, проповідником великих іне- 
збутих обовязків кождого інтеліїента супроти робучого люду. 
Отее почутє було головним крітерієм, який він прикладав до 
всіх явищ, усе одно, суспільних, літературних чи наукових. Чи 
докоряючи - галицькій інтеліїенциї, що вона замісь радікально 
поправити економічне Й соціяльне положенє народа кормить 
його паліятивними законами в роді зак. про лихву та про пян- 
ство (Молот, стор. 183--134); чи кепкуючи з Ангеловича, що 
писав по польськи, по німецьки Й по французьки, лише не по 
руськи; чи підносячи заслуги ,руської трійці", всюди Остап ужи- 
вав більш етичного, ніж історичного крітерія. Неприятель опор- 
тунізму та компромісів у приватному Й публичному житю він 
остро осуджував усякі компроміси і в минувшині, обобливо 
компроміси -- як йому зцавало ся-- зі своїм сумлінєм. Коли 
я раз у діскусії запитав Його, чи не занадто остро осудив він 
заходи польських конепіраторів 20-их років, він відповів мені: 

-- Коли-ж бо я в них не бачу щирости! 

В Остаповій праці бачила молодіж надто першу пробу 
праці робленої в дусі новочаєної історіотрафії, без сухого на- 
копичуваня документів і без календарного нанизаня шабльоно- 
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вих біографій, як у літературі Огоновського. Тут у-перве на га- 
лицькім їрунті появило ся щось таке, що хоч з далека нагаду- 
вало Тенові характеристики (прим. характеристика Зубрицького 
в недрукованій доси части праці), або Брандесові Нашпрізігб- 
пойоиєегп (здаєть 6Я, що ся книжка була головним літературним 
взірцем Терлецького і навіть навіяла йому нефортунний титул 
його праці). В очах тої молодіжи, так як у очах молодого тоді 
Січовика Куровця, єв була праця монументальна. Ї не треба забу- 
вати, що вона прим, у порівнаню з ,історичним вступом" Ого- 
новського до Його новійшої руської літератури (т. П. стор. 1--186) 
навіть з погляду на чисто формальне обробленє і на богацтво 
нових даних та сьвіжих думок стоїть безмірно висше. 


УП. 


Я не буду розповідати про дальші роки житя Остапового 
від 19906, про чає Його судової та адвокатської практики, про 
його хвилеві матрімоніяльні надії й розчарованя, про Його пляни 
осісти адвокатом у Заболотові. Все те еправи приватні тай я не 
маю для них ніякого матеріялу. Не маю матеріялу також для 
схарактеризованя Його відносин до радикальної агітації Й її ор- 
іанів, у яких він не брав ніякої участи, ані до молодших тене- 
рацій львівської молодіжи, яка дивила ся на нього з великою 
повагою Й пошаною як на одного з піонерів европейства на 
галицько-руськім грунті. Я хотів би на закінченє отсього нарису 
сказати ще дещо до характеристики сього незвичайного Ччо- 
ловіка. 
гг" Остап Терлецький -- єв була натура високо чесна і щира, глу- 
боко пронята почутєм своєї людської гідности, та при тім повна 
симпатії для всіх слабих, покривджених та гноблених людий. 
| Для характеристики його чесности Й совісности в грошв- 
вих справах досить буде навести ось який факт. Десь у поло- 
вині 70-их років, перед Остаповим арештованєм, був у Відні 
молодий військовий лікар Павлюх, колишній Січовик і приятель 
Терлецького. Він одержав якийсь спадок, значну як на Русина 
суму 20.000 їульд., які держав при бобі. Та ось одного разу -- 
так оповідав про се сам Терлецький -- Павлюх прийшов до 
нього з заклопотаним видом і попросив його переховати якийсь 
час ті гроші у себе, додаючи, що має намір віддати їх на 
українські публичні ціли, а його сім'я противить ся тому, так 
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що він боїть ся, щоб у нього не викрали їх. 8 тими словами 
він перед Остаповими очима вложив 20 тисвячкових банкнотів 
у коверту, запечатав її й передав без сьвідків Остапови, який 
і сховав їх у свою єкриньку. Павлюх пішов, і кілька неділь 
не показував ся, аж припадково з іазети Остап довідав ся, ЩО 
Його приятель збожеволів і був відставлений до шпиталю. Його 
божевільство з острої форми перейшло в стан тихого ідіотетва, 
в якому Павлюх незабаром і вмер. За грішми ніхто не допи- 
тував ся, бо ніяка родина й не думала стежити за ними, а Па- 
влюхів страх перед обікраденєм був лише обявом його душев- 
ної слабости. Та про те Остап, хоч мав устну заяву хорого, 
що гроші призначені на публичну ціль, зголосив ся з ними 
до суду. Там урядники аж зачудували ся незвичайній сумлін- 
ности Терлецького і в очи говорили йому: ,Найеп 35іе да8 
Сеїд рерайеп, 50 Байе Кеіп Нарип дапасп секгабіє. Розу- 
мієть ся, що гроші пішли на Павлюхову сім'ю, а деклярацію 
хорого що до її призначеня на публичну ціль полишено без 
уваги. 

Не менше характерний отсей епізод, із якого До моєї ві- 
домости дійшов, так сказати, лише кінчик. Я вже згадував про 
підмогу, якої дізнавав Остап у добрих і в злих часах від Вол. 
Федоровича. Та ось у початку 1884 р. між ними зайшло якесь непо- 
розумінє. В листі з 14 цьвітна т. р. Остап між иньшим писав мені 
коротко: ,Ясновельножний сердитий на мене, то я звернув Йому 
гроші. Таким способом остав і вовк ситий і коза ціла". 9на- 
чить, щоб усунути всяку тінь своєї залежности і запевнити собі 
повну свободу особистости супроти евойого доброчинця, Остап 
ані на хвилю не завагав ся В пору найтяжшого бідованя віді- 
слати йому назад гроші, на яких доси може найбільше висіла 
його надія -- екінчити університет і не вмерти з голоду на ві- 
Деньськім бруку. Додам, що се непорозумінє було зовсім не- 
глибоке і по якімось часі вирівняло ся; бодай із оєтатнього 
часу, з 1901 року маємо між Остаповими паперами два листи 
Федоровича, навіяні щирою прихильністю до Остапа, а в тих 
листах говорить ся про якусь працю (переклад якогось руко- 
пису), що зробив Остап для Федоровича і за яку сей посилає 
йому 200 їульд. гонорара. 

Свої потреби й бажаня Остап привик обмежувати до пліпітит 
і то до так малого шіпіптит, що декому моглоб се видатись не- 
правдоподібним. До того привчила його тяжка нужда, яку він 


є» 


переходив довгі роки, та не відучили його від сього Й остатні 
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роки, коли він фінансово станув сяк-так на ноги. У нього ні- 
коли не було зайвого гроша на який будь люксусовий видаток, 
бо він, якого так часто в житю його найблизші лишали без 
помочи, сам дбав про них до оєтатньої хвилини. Більшу чЧаєть 
своїх заробітків він повертав на удержанє двох своїх сестрін- 
ців у їмназиї, а коли з того, що йому лишало ся, здужав оща- 
ДИТИ ЯКИЙ крайцар, то позволяв собі на одинокий люксувє -- 
купити яку нову цікаву книжку, тай то на те, щоб по прочи- 
таню післати її своїм своякам. Чоловік безмежно безпретенсіо- 
нальний, він мабуть ніколи й не подумав про те, що у нього 
є якісь заслуги, є талант (він був дуже добрий правник, особливо 
в цівільнім фаху) і що він міг би пняти ся кудись висше. Він 
лишав ся на скромнім становищі адвокатського конціпієнта, до- 
повнюючи скупий заробіток канцелярійний ще екупійшим заро- 
бітком із такої механічної праці, як перекладанє руської Хро- 
ніки Наук. Тов. ім. Шевченка на німецьку мову. Наляганя проф. 
Грушевського Й мої, щоб узяв ся До наукової праці, кінчив; 
історію панщини або хоч писав реценвиї НОВИХ КНИГ близьких| 
до простудіованої ним теми не мали ніякого уєпіха. Бін сумно 
хитав головою, инколи всьміхав ся іронічно та все відповідав, 
що не має коли або що йому годі. Нарешті він узяв ся був 
зробити розбір книжки Бр. Лозіньского про Іолуховекого, 
але продержавши книжку у себе пів року звернув її назад, не 
починавши рецензиї. 

Можливо, що я сам, без моєї волі й наміру причинив ся 
до знеохоченя Його. Бачучи, як він з великим зацікавленєм 
читав драми Карпенка-Карого, я попросив його написати літе- 
ратурну характеристику нашого талановитого драматуріа. Остап зго- 
див ся і микілька разів обговорювали з ним ріжні деталі праці. 
Я раз у раз повторяв з натиском, що нам для Л. Н. Вістника 
потрібна студія про Карпенка: Карого як письменника і про 
його драми як літературні твори. Остап згоджував ся, 
обіцював, і нарешті по кількох місяцях приніс мені простору 
працю : "Українська село в драмах Карпенка Ка- 
рого." Статя була зложена переважно з виписок із драм, про 
автора ані слова, а при оцінці драм виходило таке, що най- 
слабші, які надавали ся до аріументації Терлецького, виходили 
найліпшими, а найліпші, що не підходили під його ідейну 
рамку, признавали ся якоюсь зайвиною. А на кінці висновок: -- 
ось який образ укр. села дає нам Карпенко-Карий у своїх дра- 
мах; а на скілько сей образ відповідає живій дійсности, сього 


64 ДР. ІВАН ФРАНКО 


не можемо осудити. Я показав покійникови зовсім анальогічну 
статю в ,Степу" про драми Кропивницького і навіть з таким 
самим висновком. Остап не похопившись, В чім тут сила, почав 
доказувати, що він статі в ,Степу" перед тим не читав і не 
бачив. Я мусів толкувати йому, що Й не думаю докоряти його 
плаїятом, а тілько бачу, що однаково хибна метода веде до од- 
накових хибних висновків, що коли хотів писати студію про 
укр. село, повинен був узати в руки єтатистичні матеріяли, 
а драми ні в якім разі не статистика. Покійник дуже був при- 
гноблений тим неуспіхом євоєї остатньої письменської проби 
і від тоді не хотів більше нічого- писати, відкладаючи се на 
пізнійші, ліпші часи. Та йому не було суджено діждати їх. 
Найліпшого, чого ми могли надіятись від нього, історії галиць- 
кого українофільства 60-их років, він так і не написав. 

Покійник кілька разів нездужав у остатніх роках, хоча 
його давня неприятелька епілєпсія покинула його була ще 
в Відні в половині 30-их років. Історія Його остатньої слабости 
незвичайно характерна. Йому зробив ся на лівому боці неве- 
личкий абецес. Своїм звичаєм він завинув його ватою і носив 
так цілі 4. неділі не говорячи про нього нікому. А аєсбцеє не 
гоїв ся, але ріс тай ріє, поки дійшов до величини доброї та- 
бакерки і Остапови годі було стерпіти болю. Одного вечера 
в каварні він зговорив ся про се перед нами. Присутний тут один 
медик питає його, ча давно се у нього? Остап вказав усьмі- 
хаючись. 

-- Чомуж ви доси нічого не робили? 

-- Та по що? Ще готові люди подумати, що я ні про 
що иньше не дбаю, як лише про своє многоцінне здоровлє. 

ба порадою того медика він зараз другого дня удав ся на 
клініку. Абсцес оперовано, але показало ся, що під ним у ребрі 
кинули ся туберкули. По двох неділях прийшлось робити нову 
операцію -- виняти половину ребра. Хльороформ ужитий при 
операції спровадив запаленє легких, а вичерпаний та до край- 
ности знесилений оріанізм не видержав. Остапа не стало. 

Сказано Десь, що цЦівілізація виростає на могилах, як пше- 
ниця на зоранім полю. Благословенні-ж ті могили, бо на них 
виростає також віра в непропащу силу чесности, любови до 
людий та праці! Між тими благословенними могилами не за- 
будеть ся Й могила Остапа Терлецького. 








чаду 


ПІСЕННІ НОВОТВОРИ 


в українськогруській народній словесности. 


ПОДАВ 
Володимир Гнатюк. 


ттчарр-Фф-синьн 


І ВСТУПІ. 


(Кілька слів про повстанє сеї збірки пісень. На скільки оправдані 
погляди про вимиранє народні пісень взагалі? Дещо тро форму 
наши пісень. Головні мотиви в ни). 


Збираючи в ріжних місцях нашого краю етноїрафічні ма- 
теріяли, натрафив я Й на кілька новоутворених пісень на тему 
емітрациї; дві з тих пісень друкую перший раз понизше, 
иньші були вже надруковані свого часу в , Етноїр. Збірнику " т. У. 

баписавши ті пісні, я був певний, що вони лише перші 
вістники пісень цілого нового циклю. І я не завів ся в тій 
певности. Крім пісень надрукованих у ,НЕтн. Збірнику" почали 
появляти ся від часу до часу в американській ,Свободі" нові 
пісні, незвісні в нав, на тему еміграциї і по невеличкім протязі 
часу дійшли до числа кількох десяток. Тому що , Свобода" вза- 
галі рідке в нас виданє, а науці воно майже Й зовсім чу- 
же, я переписав ті пісні і постановив надрукувати їх тут 
та звернути тим чином увагу специялістів на них, чого ВОНИ 
у всякім разі заслугують. Дия повноти я втягнув сюди Й пісні 
з ,Нтн. Збірника" про емітрацию, і таким чином маємо тут пов- 
ний цикль звісних доєї еміїтїрацийних пісень. 

Еиїтрация до Америки відбувала ся в трьох ріжних періо- 
дах часу і до трьох окремих країн. Найстарша еміїграция до 
Сполучених Держав; переважно йшли туди незаможні люди, ви- 
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находили собі роботу, заробляли трохи гроша Й вертали назад 
до старого краю на господарство. Були одначе й такі, що за- 
смакувавши раз в яньших обставинах, не хотіли вертати і ли- 
шали ся на все в Сполучених Державах. У половині 90-их років 
минулого столітя вибухла емітрация до Бразилії. Туди йшли вже 
люди з тим, щоб не вертати ніколи назад. Вони продавали все, 
що мали, а туди їхали доробляти ся. Показало ся одначе, що 
при тім не тільки надуживано довіря нашого селянина (прим. 
намісь на ферми ,продавано" Його на плантації До тяжких не- 
вільничих робіт), але що аїенти попхнули його в таке підсонє, 
де він не міг акліматизувати ся і скорше чи пізнійше мубів 
загинути. Спинити еміїрацію не можна було, але деякі люди 
старали ся звернути Її в иньший бік, до Канади, де підсонє 
в приближеню таке саме, як і в Галичині. Еміїрация звернула 
ся туди дійсно і йде ще й доби, хоч і не на такі великі ров- 
міри, як перше. 

Веї ті моменти знайшли собі вираз у піснях, тому Й по- 
ділив а їх на три групи: Цієсні про емітїрацию в Сполучених Дер- 
жавах, у Бразилії й Канаді. Перша трупа заступлена найсиль- 
нійше, бо мала час вирости, дві иньші меньші. Що їх чиєсло 
збільшить ся одначе, про се не може бути сумніву. 

Крім сього дістав я кільканацять пісень із Гуцульщини, 
що також належать до новозложених. Виділивши їх в окрему групу, 
подаю їх теж понизше. Друковані вони не були ніде. 

Всї єї пісні посхоплювані -- так сказати -- іп 58іаїц 
пабсепді; не диво проте, що подибуємо в них цілий ряд ріж- 
них нерівностий і хиб; вони часто кульгаві, подекуди не- 
доладні Й недотепні, бо не мали ще часу походити по ши- 
роких кругах людий та огладитись між ними, ошліфуватись. Тим 
то вони в порівнаню з иньшими старшими нашими піснями, 
особливо ліричними, стоять низше що до артистичного викін- 
ченя; за те зміст покриває ті хиби, що на перший погляд 
можуть нас так разити. 

Під кождою піснею подано, хто її записав і від кого. По- 
декуди зазначено там: зложив той і той. Як розуміти се? Чи 
справді зложив пісню той, що видає себе її автором? Трудно 
сказати сяк або так, бо -не маємо на се певних підстав. Не 
завадить одначе сказати, що приєвоєнє авторства якоїсь пісні 
певній особі не треба брати дословно. Коли якась нова пісня 
утворить ся, простолюдин почувши її і знаючи, що вона нова, 
а не знаючи, як широко вона вже відома, любить підшивати ся 
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під її автора і подавати себе за нього. Про се я переконав ся 
на пісні про смерть цісаревої Єлисавети. Я дістав коло 10 її 
варіантів із ріжних еторін краю, нераз дуже віддалених від 
себе. Майже під кождим варіянтом було написано: Зложив той 
і той, там і там. Очевидно, зложити пісню на одну тему кіль- 
ком людям у ріжних місцях, річ можлива; неможливо одначе, 
щоб вони зложили її так, аби вона мала однаковий ритм, одна- 
кове число стихів, однакові реченя і то на стілько, що в тих 
10 варіянтах не можна навіть віднайти двох редакций! Нату- 
рально отже, що веї претенденти на Її авторство -- фальшиві 
претенденти. Тв саме можна припустити Й при иньших нових 
піснях. 

Веї пісні безперечно народнього" опоходженя, Одла тільки, 
надрукована під ч. 45, має характер зложеної письменним чо- 
ловіком. 4 подаю її не тільки для контрасту з иньшими, але 
й тому, аби показати, на вскільки наші письменні селяни сьві- 
домі подій, що відбувають ся у краю, та як взорець цілого 
ряду пньших подібних пісень, зложених переважно селянами 
і надрукованих у ,Свободі". До одної пісні під ч. 13, доло- 
жено крім того иньшим автором кілька стихів, що я Й зазна- 
чую на своїм місці. 

По сих увагах формальної натури, перейдім до загальній- 
шого. Поява таких численних новозложених пісень змушує ще 
раз поставити старе питанє: чи еправді вимирають наші пісні? 

Сього питаня дотикали ся ріжні наші етнографи протягом 
майже цілого ХІХ віка, та дотикали ся тільки поверховно Й ко- 
ротко, обмежуючись на такім або иньшім твердженю, що пісні 
вимирають або ні, але ніхто не пробував війти глубше в справу 
Й виказати наглядно, які докази промовляють за сим або 
ИНЬШИМ поглядом. Вичиєлювати вої ті згадки на наш погляд 
зовсїм зайва річ, але згадати про деякі важнійші не буде без 
користи. 

Вже Павловский пишучи свою граматику української мови!) 
згадує у ветупі, що він кладе ,на бумагу одну слабую тінь 
исчезающаго нарічія сего близкаго по соєбдетву со мною на- 
рода, сихь любезньх» мойхь состчичей". Він не згадує вправді 
нічого про пісні, але зазначуючи, що мова вимирає, розтягає 


е2 


своє твердженє Й на пісні. Тимчасом наша мова не тільки не 


1) А. Павловекій, Гранматика малор. нарічія, Спб. 1818, 
ст. П. 
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вимерла, але розвила ся сильно протягом ХГХ ст. та розвива- 
єть ся ще Й дальше і нині навіть не прийде нікому на думку 
припувкати серіовно, що їй грозить який небудь загин. 

Князь М. Цертелев, перший видавець українських пісень), 
дивив ся також дуже скептично на те, щоби пісні могли ще 
істнувати в ХІХ єт. тому й назвав свою збірку ,умирающимь 
отголоскомь гармоній, сльшанной ніфкогда на берегах» Днфпров- 
скихь 2), Погляд сей не прикладав він спеціяльно до україн- 
ських пісень, але розширював і на росийські. Говорячи ((5- 
верний Архивь", 1824) про збірку пісень, видану Челяков- 
ским, каже там між иньшим ось що: ,Намь Русскимь, стар- 
шимь потомкамь (лавянь, ствіІДдНО уступить вр любви кр на- 
родной вславб5 ОСербамь и Богемцамь, єтьдно не заботиться 
о памятникахь слова д'Бдовь нашихь й имя еще возможность 
передать внукамь и правнукамь своймь духь народной поззій, 
сь каждьмь днемь болбе и болфе умирающій, свовершенно не 
радібть о нем" 9). 

. Ще трагїчнійше дивив ся на сю єпоаву иньший видавець 
українських пісень, Плятон Лукашевич"). У передмові до сво- 
його збірника висловляє він між иньшим ось які думки: ,Мм 
иумбемь уже два собранія украйнокихь пфсень, гг. Срезневекаго 
и Максимовича. Я вспась еще нбфеколько народньхь п'Беней 
и представляю их» вь зтомь бсобраній. В'Броятно, 3то можеть 
бить, посл'івбднее ихь изданів, займетвованнов прямо изь Мало- 
россій -- тамь народнья пбфени давньімь давно уже не суще- 
ствують; веб онб исключительно замфнень болдатекими, или 
великороссійскими шпбфенями. Малороссійскій парубокь за ствІДь 
себБ почитаєть п'бть другія"... ,ШПробзжайте вею Малороссію 
вдоль и вь поперегь, и я ручаюсь вамь, что вк не услюишите 
ни одной національной пбени. Йзь десяти парубковь, едва ли 
сьщется одинть, которьий можеть вамь пропбть ,дмужицькую 
писню" и то какую-небудь женекую. Й горе ему, если усль- 
шать 9то его товарищи, онь будеть осмбянь как» ,мужикь". 
Оти мужицкія песни вв можете усльшать только гдб-нибудь 
вь уединеній -- в» полі, вь лбеб и то вь искаженномь вид. 


1) Пор. його: Опьть собранія старин. малороссійскихь п'сней, 
СПб. 1819. 

2) Пор. Грінченко, дтногр. Матеріаль, т. Ш, ст. ХУПІ. 

З) А. Пклинь, єЙсторія рус. зтнографій. Т. Ш, ст. 14. 

4) Див. його: Малороссійскія и Червонорусскія народнья думкі 
и пібсни. СПб. 1836. 
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Нов'бйшая, малороссійская, народная муза ничего еще не про- 
извела, кромб двухь или трехь п'ібевнь о рекрутскихь наборах, 
котормхь бодержанів взято также зв солдатекихь и имбють 
великороссійсків голоса; тоже должно сказать и обо веБхь уцб- 
лівшихь малороссійскихь пбйсняхь: веб онб поются на ладь 
зпарня и дівки"; чрезь двадцать ліфть, мо будем'ь отмоекивать 
настоящів их голоса вт» Галицій или вь Венгрій у Карпато- 
Руссовь. Одні только свадебнья и другія обряднья пбфени уцб- 
лфли. Й такь, зти пбфени, котормя я издаю, есть уже мертвня 
для Малоросвіянь. Ото только малійшів оєстатки той чудной 
прсенности ихь дбдовв, которая била удивленівмь и самих» 
хулителей всего Украйнекаго; не єтану разсуждать обь ихь 
достойнествВ и голосах», -- окажу только, Что я почитаю себя 
исполнившимь долгь свой предь своею родиною, ипсторгнувр 
изь забвенія зту южно-русекую народную поззію у старцев», 
заневших» одну ногу вв гроб»" 1). 

До сього погляду Лукашевича докидає д. Пипін деякі свої 
уваги. ,Чудно читати -- каже він -- такі відзиви збирача 
українських пісень, які ледви тоді почали появляти ся на сьвіт 
у нечисленних іще збірниках, та розбужували ентузіязм не лише 
своїх, але Й чужих любителів і критиків своєю красотою і таким 
богацтвом, якого не могла показати ніяка йивьша славянська 
народність. Належить признати, що автор таки пересолив, гово- 
рячи про довершену загибель української народньої пісні; він 
не вмів лише знайти її, хоч опісля знайшли її иньші збирачі: 
Костомарів, Куліш, Метлинський, Головацький, Чубинський і ин. 
При всім тім була одначе велика правда в наріканях Лукаше- 
вича: для української пісні наближав ся дійсно вже тоді пе- 
ріод упадку, що йшов потім чим дальше, тим скорше. Упадок 
мусів очевидно почати ся тоді, коли скінчив ся сгарий україн- 
ський побут, що витворив ту поезію, коли почалось домішуванє 
до українського житя»нового політичного елєменту в формі ро- 
сийської військової і цивільної управи, росийської школи, мови 
і звичаїв. Правда, українське село хоронило ще довго старинні 
осганки, що жили не лише між селянами, але і в середнім та 
дрібнім панськім стані; українське село, описане Гоголем або 
Далем, берегло очевидно ще богато своєї патріярхальної старо- 
вини, але Лукашевич казав правду, що нова українська на- 
родня муза не могла вже нічого такого утворити, що могло-б 


7) А. Пькпинь, тамже, ст. 140--141. 
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рівняти ся з її давними творами і переховувати давнину єта- 
вало щораз труднійше, бо щезла стара основа народньої твор- 
чости, як зрештою щезає і всюди лише в ріжній мірі. Бже тоді 
в трицятих роках доводилось відшукувати пісні, епічні думи 
швидко щезали, а численні фальсіфікати, що появили ся В тім 
часі, були очевидною познакою, що орійнальний епічний ма- 
теріал ставав рідкий; перекази не записані завчасу пропадали 
вже на все і Лукашевич зрозумів се докладно. У збірниках, 
видаваних пізнійше з найщирійшим бажанєм зібрати все, що 
можна, ми подибуємо вже нераз лише фраїменти -- незакінчені 
пісні, або поплутані, або поскладані з ріжних відривків, незро: 
зумілі варіянти, а нераз якінебудь один-два стихи, що захо- 
вали ся 3 забутої пісні"). - 

багин деяких пісень і переказів завважав у своїм часі 
й П. Куліш?); одначе як добрий знавець народньої поезиї і на- 
родніх традиций, обзнайомлений надто зі способом переховуваня 
їх у народній памяти, він не розтятав того загину шова. справжні 
його границі і обмежав ся тільки на оконстатованю дійсного 
стану річий. 

Далеко инакше висловив ся про се питанє д. Мордовців?), 
Завваживши, що українська пісня подаєть ся перед росийською 
-- При нагоді зачутих вєпівів на ,вулиці" -- і що оєтання 
випирає її шораз більше з посеред чисто української людно- 
сти, ставить він із тої причини такі самі смутні гороскопи для 
нашої пісні на будуще, як ставив колись П. Лукашевич: ,Ось 
вона, та новина під небом України, про котру я хотів був дещо 
сказати. Ця нова ява така зважна, що хто Його зна, до чого 
воно дійдеть ся. Сила цієї новини така, що через неї приспаде, 
може, нашу мову і літературу велике лпхо та бездолє" 7). 

На векільки єї погляди оправдані, про се висловимо 6вої 
думки дальше. На разі наведемо тут цитати з таких авторів, 
що дотикали ся сього питаня також і приходили до зовсім 
ИНЬШИХ ВИВОДІВ. 

Ось що говорить на сю тему М. Драгоманів: ,В остатні 
часи між вояцькі пісні на Україні де далі, все більше примі- 


5) А. Цьпинь, Ганже, ст. 141-142. 

3) Пор. Записки о Южной Руси, т. Ї, ст. 180--185 

3). Пор. його статю: ,ШПодь небомь Украниь" надруковану ще 
1884 р в ХП ки. ,Йстор. Вістипка" і перекладену опісля в 1893 р. 


У зорі", 
1) Зоря, 1893, ст. 136. 
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шують ся пісні московські, а найбільше на лівім боці Дніпра; 
од салдат переймають ці пісні Й хлопці так, що иноді можно 
почути думку, що незабаром українських пісень і не стане, або 
що навіть уже й тепер на Україні мало співають євоїх пісень, 
а все-б то салдатські, руські. Деякі кажуть, що це й добре,-бо 
українські пісні дуже старосьвітські, що Вони ВИЙШЛИ З ЖИТЯ 
дуже простого, сільського, скотарського та хліборобського, -- 
а руські пісні саядатські, фабричні Й ин. виходять із житя 
новіщого Й вищого: з городського та державного, з житя з шир- 


е2 


шими потребами й вищими думками Й обсьвітою. 

"Що до того, буцім то українські пісні, як і мова, щезнуть 
перед салдатськими та иньшими руськими, то про те, здаєть ся, 
нічого боятись; про те говорили ще Павловский в 1318 і Лу- 
кашевич в 1936 р. -- а все таки в бсамі послідні часи не 
тільки Чубинський з товаришами (в 1869--1871) на правім 
боці Дніпра, а й Манджура й Яків Новицький (в 1873-- 176) 
в Катеринославщині й Донщині записали сотні пісень, щиро 
українських по мові Й середині їх. У нас єсть перша ча- 
стина збірки д. А. Шевченка, записаної в однім селі; 
в ній 200 пісень і між ними тільки 13 рекрутських, 
тай з тих половина доволі гарні українські пісні. Щож до того, 
чи еправді ширші думки Й думки вищого новіщого житя несуть 
в українські села пісні московські, Й між ними салдатські -- 
то це можна бачити порівнявши ці пісні з піснями селян 
українських З 7), 

Дальше переводить Драгоманів таке порівнанє і приходить 
до висновку, Що ,бстарі й нові пісні, котрі українські люде самі 
склали з свого житя й думок про нього, далеко ближче до нової, 
вільної европейської обсьвіти, ніж пісні московського бсалдат- 
ського й фабричного житя" 2), 

До подібних думок у сій справі приходить також проф. 
М. Сумцов при огляді пісень, зібраних ШПоповским?). , Сборник» 
г. Поповскаго -- каже проф. Сумцов -- равно какь многіе 
другів сборники малорусскихь пфсень нов'бЙйшаго времени . 


1) М, Драгоманов, Нові українські пісні про громадські справи, 
1881, ст. 81- 89. 

2) Ташже, ст. 98. 

з) Ріезпі Іди газкіесо 7е хузі Лаїемайогслуєспу (7Ріог уліай. до 
апіг. Кта), т. УШ). 
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вь значительной єтепени ограничиваєть общераєпрострененнов 
мн'бнів о глубокомь упадкВб малорусекой народной поззіий" 9. 

Д. Борис Грінченко, видавець одного з найновійших і най- 
більших збірників пісень з кінця ХІХ ст. мав у своїх руках 
4600 пісень ріжної форми і змісту. Не вважаючи на те, що 
між ними не було майже дословних повторень друкованих уже 
пісень, лише їх варіянти, то з огляду на визначену з гори 
великість книжки, він вибрав тільки недруковані ще ніде пісні, 
а з варіянтів лише найцікавійші і надрукував разом 1704. чисел, 
а 8 варіянтами 1937. Отеї цифри вказують наглядно, на скільки 
оправдана думка про вимиранє укр. пісень. Тому то й д. Грін- 
ченко діткнувшись сього питаня і вказавши на цілий ряд Збір- 
ників пісень -- Цертелева, Максимовича, Лукашевича, Метлин- 
ського, Залєского, Павлї, Куліша, Костомарова, Головацького, 
Чубинського, Рудченка, Драгоманова, Новицького, Манжури і ин. 
- Приходить ось до якого висновка: ,...Оти ,обломки" (пісень) 
появились предь нами вв увісиєтьхь томахь, наполненньхь 
огромньуь количествомь народньхь п'Бсень. Чтобь понять на- 
сколько велико оно -- достаточно взглянуть на приложенньй 
кр зтой книг (хотя и неполньй) библіографическій указатель 
малорусекаго пфевннаго матеріяла и вепомнить, что лишь ВР 
трехь крупнійшихь сборникахь Чубинекаго, Головацкаго и Мет- 
линокаго находиться тксячь десять пісень. Вопреки вебмь 
опасеніямь, народная поззія продолжаєть жить вв устахь на- 
рода до настоящаго времени и даже питавтся пробиваться на 
новне пути. Йздаваємая теперь книга, записи которой, начи- 
наясь сь 20-ихь годовь з2того єтолфтія, доходять до настоя- 
щаго 1898-го года, являвтся новнмь доказательствомь зтой 
жизненности народнаго творчеєкаго духа" 2). 

Подібні погляди можемо стежити аж до сстанніх днів. 
Цікава з сього приводу замітка надруковане в ,Харьковекихь 
губ. Вдомостяхь" (ч. 250); автор Її, д. Л. 0. запевняє, що 
пУкраїнська пісня панує зеред фабричних коминів, клубів чорного 
диму та різких свистків. Знайомі робітники дали йому відомо- 
сти про те, що у їх співаєть ся, і перше місце між робітниць- 
кими піснями займають пісні українські, до тогож зовсім не 
попсовані, гарні змістом і формою. Цікаво, що навіть тепер 
є серед робітників, сказати-б, фахові співаки, що пильно сте- 


1) Сумцовь, Соврем. малор. зтнографія, Київ, 1897, вип, ІП, ст. 56. 
2) Гринченко, Зтногр. матеріалі, т. ПІ, ст. ХУШ. 
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жать, аби текст і голос пісень не псували ся. Д. Л. б. цілком 
певен, що народня пісня не вимре ні від впливу великих міст, 
ні фабрики та заводи не можуть знищити потягу До своєрідної 
творчости серед народу" 3). 

Так отже виглядає питанє про вимиранє наших пісень. По 
чиїм же боці правда і як нам дивити ся на єю вправу? 

Що пісні взагалі гинуть так само, як і поветають, та що 
вони не можуть бути вічні, се певне, і про се ніхто не може 
сумнівати ся. Ми знаємо, що козацькі думи, чумацькі пісні, 
гайдамацькі, опришківські Й багато иньших не витворюють ся 
вже тепер, а коли їх іще Й памятають між народом, а запису- 
вачі записують - навіть до останніх чабів, то всеж їм уже не 
довге житя, вони засуджені на смерть. Витворювати ся вони не 
можуть раз, що для того нема відповідного їрунту і обставин 
(як пр. можуть поветавати козацькі пісні, коли нема самого 
козацтва?) друге, що народні пісні ніколи не витворюють ся 
ех робі, тільки зараз у тій хвилі, як якась подія відбуваєть ся, 
або що лише відбула ся і стоїть кождому В сьвіжій памяти. 
Дальше: пісенний репертуар народній не може також тягнути 
ся в безконечність, він мусить мати свої границі, поза які не 
переходить. 

З сього боку отже справедливі наріканя тих, що обсто- 
юють за гадкою вимираня пісень. Та зовсім неоправдані нарі- 
каня на загальний загин народньої творчости, акі ми бачили 
у деяких авторів, зацитованих висше. Не можна собі навіть 
представити, щоби така хвиля у міліонового народа могла коли 
прийти. Доки нарід жиє, доти його житє мусить мати конкретні 
форми на зверха, які мусять обявляти ся між иньшим і в його 
народній поезиї. Цілковитий загин народньої Поезиї означав би 
Й загин народа. 

На те що наша народня творчість не упадає, що вона 
живе і проявляєть ся на зверхи маємо багато доказів, а деякі 
важнійші наведемо тут, обмежаючи навіть свій терен виключно 
на Галичину. 

Перейдім ХІХ ст. і пригляньмо ся, чи лишило воно які 
сліди в народній творчости. Мусимо сказати, що лишило і то 
навіть значні. Веї важнійші хвилі, які переживав нарід і які 
впливали на нього яким небудь чином, полишили відгомін у на- 


родній творчости. Панщина й її знесенє, рекрутчина, кошутська 


17) ДЛ. Н. Вістник, кн, ХІЇ, 3, ст. 31. 


Записки Наук. Тов ім. Шевченка, т. І. 
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війна, війна пруська Й італійська, окупация Босни й Герцоїо- 
вини, пропаїанда тверезости, на якої чолі стояв митрополіт 
Йосиф Сембратович, тісні роки й неврожай картофлі, смерть 
цієаревої блисавети -- веї події відбили ся в народніх піснях. 
До сього прилучувть ся тепер цикль пісень про еміїграцию, 
подію, що не могла теж уйти народньої уваги. Се теми загально 
звісні і то деякі не лише в Галичині, але Й поза її границями. 
А кілько То пісень витворено в ХІХ ст. що маючи льокаль- 
ний кольорит і характер, не ширять ся далеко, хіба в виїмко- 
вих випадках і через те не звертають на себе уваги. Перед 
нами лежить ,Гуцульщина" д. Шухевича, т. Ш. Такі пісні, як 
надруковані там: ч. 21, ст. 166; 23--168; 24--110; 1--1172; 
6--191; 8--193; 9--194; 10--1917; 14--201; 238--216; 
29--211 іт. д.се все новотвори, по яких деколи ще чути тепле 
місце (прим. про смерть сина пароха з Жабя). Деякі знов пісні, 
хоч утворені недавно, не звертають на себе уваги лише через 
те, що подія, представлена в них, не викликувала ніколи 
сензациї. Про се можна переконати ся Й на деяких гуцуль- 
ських піснях, друкованих понизше. 

Маємо отже в самій Галичині, в самій поезпї, цілий ряд 
пісень, що повстали на певно протягом ХІХ ст. Та творчість 
народня не обмежаєть ся на повзиї і коли-б ми докладнійше 
розглянули (ся, то найшли-б певно ще багато її доказів 
і деінде. 

І ще одно питанє: Чи нова народня творчість єтоїть на 
висоті давнійшщої і покриває своїми продуктами брак забутих 
пісень? Певно, коли візьмемо прим. думу про бурю на Чорнім 
Морі і порівнаємо з піснею про бараболю, то скажемо очевидно, 
що сей новотвір не вмив ся до думи і його нема навіть Що 
порівнувати; але коли візьмемо от хочби еміграцийні пісні 
і порівнаємо-Їх із козацькими піснями з ХУШ ст. (виданими 
Драгомановом), -- на скільки дві так ріжнородні матерії можка 
порівнювати, а при порівнаню завважимо, що еміїтрацийні 
пісні не мали ще часу навіть ошліфувати ся, в них багато ще 
хиб, навіть нераз брак риму і ритму через їх молодий вік, то 
прийдемо до переконаня, що вони не багато уступають козаць- 
ким пісням. 

Проф. Чііїч рецензуючи недавно величезний збірник росий- 
ських пісень, виданих проф. Соболєвским (Великор. народ. 
пісня), діткнув теж злегка сеї матерії, кажучи: ,дАга 5срІіц88 
де5 УП. Вападев тій, Ргої, Зороіеуз8кі) дег мії уегргеїеїеп 
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Дпвієр? уосп дегпі Уегіай дег єтоє88гиввієспеп  Уоїквдісрішпє 
епісесеп (іп дег Уоггеде, аці 5. 2, 3). Ра5 тає, маз діе 
Оцапійаі реїгій, гісріїє 5еїп, рехйейер дег Опаїйій! птиввзіе 
ег |едосп, зеЇШві 7пєереп, ,что вв нашемь есборникб пфени 
старих» записей вообще ввше Во вебхь отношеніяхь пбфсень 
новБйшихь записей" (5. 4). Аиї да5 Колті е85 іа арег ап. 
Репп да55 дбає Уоік )е аціоереп мегде ГІіедег ги біпсеп, 
еіле зоісре ФРергеввіоп з8еіпег Сеппйіпєвійтитипє оПеп мії 
досі піспі хасереп. Раз мдге |а іго5йоб4"). 

Гще кілька слів про форму друкованих далі пісень. 

Як. вказує вже сама мова, пісні сі творені галицькими 
і угорськими Русинами, і останніх далеко більше. Відпо- 
повідно отже до того, хто їх витворював, вони мають сяку або 
таку форму. Пісні, зложені Галичанами, мають майже виключно 
коломийковий стих (14-ти складовий); пісні, зложені угорськими 
Русинами, мають переважно 12-ти єкладовий стих (як польський 
краковяк). Маємо одначе між ними й иньші форми: 10-ти скла- 
довий стих (прим. ч. 16), 11-ти складовий (прим. ч. 5, 8), 
мішаний -- 13-ти і 14-ти складовий (прим. ч. 10), чистий 14-ти 
складовий (прим. ч. 25), 15-ти складовий (прим. ч. 15) і деякі 
иньші комбінациї. Як на невеличке число пісень -- форма 
досить ріжнородна; монотонні і то аж занадто лише галицькі 
пісні (гуцульські) та утворені Галичанами. Чому воно так, поли- 
шаємо на разі без відповіди, бо до сього треба-б перевести 
окрему студію, яка не стоїть у звязи з вибраною тут темою. 

Иньше, що вдаряє в очи при перегляді наших пісень, се 
факт, що в них подибуємо поодинокі куплєти з давно знаних 
уже пісень, або куплєти, що хоч може й новоутворені, але 
повтаряють ся без потреби в кількох піснях. | 

Наведемо кілька таких прикладів. 

В ч. 51 маємо куплєт: 


Ні кувала взазулечка на нути, на нути, 
Ужеж би нам бідувати, гараздів не чюти. 


Перший стих сього куплєта повтаряєть ся в ріжних пі- 
снях, як ось: 


Цій кувала зазулиця на нути, на нути, 
Бувай, шила, вдоровенька, бо я йду в рекрути. 
- іт. д. 


1) Агсріу Ї. ві, РЬіїоіовіе, т. ХХГУ, ст. 695. 
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В ч. 58 маємо такий куплет: 


А калинка біло цвите, а черьвоно родит, 
Та бо вна ше діда клине, дідови догонит. 


Перший стих сього куплєта подибуєть ся також у богатьох 
піснях із ріжними відмінами, відповідно до потреб риму та 
ритму. 

В ч. 32 маємо куплет: 


Бувай нам здорова, любая Україно, 
Там том тя опустив, рідная хатино. 


Перший стих сього куплєта винятий зі звісної в Галичині 
(не народньої) пісні, де він приходить у такій звяви: 
Вже бубен кличе, треба вставати, 
Вже час до бою, треба ся пращати. 
Бувай здорова, люба Україно, . 
Не плач за мною молода дівчино. 


Сей самий стих повтаряєть ся також у ч. 95 з невелич- 
кою зміною. 
В ч. 25 маємо куплет: 


Як сонце западе, зоронька затліє, 
То так нам камратям аж серденько мліє! 


Перший стих всього куплєта винятий теж із ненародньої 
пісні, де він приходить ось у якій звази: 


Як сонце западе, зоронька затліє - 
Тогда казалась, прийдеш. 

Зороньки сіяють, тебе виглядають 

Чомуж, ах чомуж ти не йдеш. 


Таких прикладів можнаб вибрати і навести ще більше, але 
вистане Й сих. 

Куплєтів другого рода маємо також досить багато. 

В ч. 10 і 11 повторяєть ся їх аж кілька майже зовсім 
дословно, хоч обох пісень не можна вважати варіянтами. -- 
Пісня ч. 22 майже ціла приходить у пісні ч. 24. -- Пооди- 
нокі куплєти пісні ч. 26 подибуємо в пісні ч. 27; ч. 39 
в ч. 35 і т.д. Та все між нашими шіснями не подибуємо такого 
вирода, про якого говорить д. Грінченко)). Він наводить там 


ї) 9тнограф. Матер. т. Ш, ст. ХХ-- ХХІ. 
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оцю 


пісню, зложену в 19 стихів. По докладнім порівнаню її з инь- 
шими показало ся, що з 19 її стихів 14 подибуєть ся окре- 
мими парами аж у 19 ріжних піснях! Коли-б переведено доклад- 
нійше її аналізу, то певно показало-б ся, що Й ті 5 стихів, 
які полишили ся, найшлись би десь між иньшими піснями. 

Пригляньмо ся тепер головним мотивам пісень. 

Належить признати, що відповідно до невеликого числа 
пісень, мотивів у нас богато і дуже ріжнородних, та що пору- 
шені в них найживійші питаня, які інтересують як небудь бвучаб- 
ного члена нашої суспільности в найнизшій і найбільше при- 
гнетеній верстві. Возьмім поперед пісні про емітрацию. 

Коли перейдемо їх поодиноко, то знайдемо в них відгуки 
всіх важнійших подій з житя еміїтрантів почавши від хвилі по- 
станови виїзду, а скінчивши на повороті емігранта до краю -- 
коли Його емітрация була часова -- або на житю по фермах -- 
коли еміграция була безповоротна. Зачнім від причин емітрациї. 

Між причинами еміїрациї найбільший притиск кладуть 
пісні на дві річи: на економічний та політично-національний 
утиск селян із боку тих, що мають у своїх руках власть і силу 
в старім краю, себ то на Поляків та Жидів. Сї мотиви повта- 
ряють ся найчастійше, оброблені найширше і навіяні на екрізь 
ненавистю до гнобителів. Бачимо в піснях зтадки про брак 
землі, про лихву, про податки та ріжні драчки, брак зарібків, 
про політичну деморалізацию, переслідуваня старостів, про без- 
правно переводжені вибори і т. и. 8 другого боку бачимо 
в піснях надію на більшу волю за морем, особливо політичну, 
на красші зарібки, на ,тїрунта, ліси, гори Й скали", які там да- 
ють зовеїм або майже базплатно і взагалі на красшу будучність. 

Подекуди як мотив еміграциї виступає піддуренє селян 
аївнтами, які представляли заморську землю мало що не раєм; 
певно, що Й сей мотив відіграв свою ролю, але він лише до- 
вершував міру невдоволеня має, бо Й найхитрійшвй агент не 
вдіє нічого там, де до емітрациї нема податного грунту. Най- 
славнійший аїент Сільвіо Нодарі, що перепустив через свої руки 
тисячі наших емігрантів, визискуючи їх при тім безсовісно, уві- 
повічнений також раз на все в окремій пісні, яку я Й назвав 
його іменем. 

Йдучи дальше за змістом і мотивами пісень, бачимо в них, 
як емітрант приготовляєть ся до подорожі, а приготовившись ви- 
бираєть ся на зелізницю. Коли він їхе тільки на заробітки, то 
звичайно жінку полишає дома; вона стараєть ся не пустити 
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його не лиш тому, що не знати, яка доля Його подибле в чу- 
жині, але Й тому: 


» Бо велика драга, кельчик (кошт) превеликий", 


який на Її думку не оплатить ся. Коли еміїрант вибираєть ся 
з родиною, тоді сей епізод відпадає, бо хиба віритель затриму- 
вав би його, се одначе не можливе, бо еміїрант не дістане па- 
шпорту, доки не позалагоджує всіх євоїх рахунків у краю. 

Поборовши всякі перепони, емітрант прощаєть ся з роди- 
ною, сусідами, знайомими, рідним вбелом, сідає на зелізницю 
й їде. Переїхавши границю, прощаєть ся з рідним краєм, за 
яким він вічно буде тужити, хоч примушений його покидати. 
Бін їде до моря, сідає на корабель і по довгій дорозі прибу- 
ває до пристани вже в новім сьвіті. І краї й люди, яких ба- 
чить дорогою, не уходять Його уваги, і він дає їй вираз у пі- 
сиї. Та найсильнійше вражінє робить на нього море, якому при- 
сьвачені окремі епізоди в піснях. Особливо неприємно вража- 
ють Його корабельні похорони, і він просить Бога Й сьвятих, 
аби не дали йому на мори пропадати та довели щасливо до 
суші. 

Все те можна приложити до всіх емігрантів без виїмки; 
дальше розпадають ся пісні на дві групи: одні говорять про 
побут емігрантів на фермах, другі про робітників, найчастійше 
ямарів. 

З першої Групи дійшло мало пісень до нашої відомоєти 
і на їх підставі не можна собі виробити повного образу житя 
фермерів. Бачимо лише, що їх часто оциганювано, що замісь до- 
брої землі, вони діставали лиху, тай то десь за сьвітами; що праця 
там гірка а непоплатна, бо треба дуже великого накладу праці, 
аби хоч як так доробити ся. Сильними красками малюєть ся 
в піснях туга за рідним старим краєм, за ріднею й знайомими, 
за церквою, словом за всім, із чим зжив ся емітрант змалку, 
а за морем муєїв розетати ся. Та подибують ся натяки, хоч 
і несьмілі, на красшу будучність, яка при невпинній праці жде 
емітрантів. 

В другій групі маємо ширше оброблений побут емігрантів. 
Ми бачимо, як їх витають Анілічани, надіючись із них добрих 
робітників, як емігранти шукають роботи, що часто приходить 
ся не легко, як вони вкінці забирають ся до роботи. Тут знов 
тема розгалужуєть ся: по однім боці представлений робітник, 
що вправді працює тяжко, та за те по роботі він безжурний, 
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бо йому ,в поли не гниє", драчки з нього не тягне ніхто, він 
наїсть ся добре, напєть ся, забавить ся, а попри те ще й ускла- 
дає якийсь гріш. По другім боці представлена робота в ,майнах". 
Що робітникови по грошах, коли він наробить ся як віл, а по- 
при те ще й назбиткують ся над ним нераз як над зьвіриною. 
А скілько разів заглядає він в очи смерти, -скілько буває в ко- 
пальнах каліцтва, а скілько й смертних випадків. Та про те 
наставники нераз грозять іще робітникам віддаленЄм, хоч оста- 
точно не було-б за чим так і жалувати супроти теперішніх ча- 
сів, що Йдуть до гіршого, а не до ліпшого для робітника. 

Політичне житє, вправді слабо, але все таки зазначуєть ся 
в пісні уложеній з нагоди вибору нового президента. 

Любовні теми, хоч старі як сьвіт, гомонять також і в еміїра- 
цийних піснях, розумієть ся приладжені до обставин. Жінка гро- 
зить чоловікови за невідповідне поступованє, коли він епроневірюєть 
ся їй, полишеній у старім краю, або спроневірюєть ся Й Вона йому 
не лише пропускаючи з любасами гроші, прислані чоловіком, 
але й приплоджуючи йому з ними дітий на рахунок чоловіка. 
Та трафляєть ся, що й місцева любаска зраджує робітника 
й пропускає його гроші з иньшими, милійшими Від нього. 

Настає вкінци пора, коли робітникови випадає вертати до 
дому. Він рад би вернути як найскорше, та згадка про море, 
яке він уже раз перепливав, наповнює Його таким самим стра- 
хом як тоді, коли він перший раз вибирав ся на нього. Він 
зволікає, доки може, та поборовши вкінці відразу, вертає. По 
дорозі довідуєть ся він про деякі новини, часто неприємні, 
прим. що мати вмерла. Від знайомого, «що був теж колись 
в Америці, довідуєть ся надто, що в старім краю не видно 
зміни до ліпшого, через те й він волить Їхати назад до Аме- 
рики. Що більше, він чує навіть, що Австро-Угорщина розлі- 
таєть ся, що Москаль забрав уже велику частину краю, а за- 
бере певно Й більше, а все те лиш тому, що найкрасші леїіні 
виемігрували і нема кому боронити держави. При таких вістках 
дістаєть ся робітник До дому і на тім кінчить ся наш перегляд 
важнійших мотивів еміграцийних пісень. : 

Переходячи до другого відділу пісень, До гуцульських, за- 
значимо, що Й їх більшість представляє теперішній побут Гу- 
цулів, а лише незначне число можна б по части приложити До 
давнійших часів, хоч спосіб представленя і в тім разі новий. 

Переглядаючи їх по черзі, бачимо, що найважнійший мо- 
тив у них-- се також економічні відносини і то незвичайно при- 
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крі. 9 давних гуцульських богачів блимають лише де-не-де ще 
недобитки, а головна маса--- 66 просто жебраки. І хоч і тут пі- 
сня приписує головну вину за зубоженє селян панам та Жи- 
дам, то значну її часть звалює Й на них самих, а головно на 
пянство. Через ее попродали Гуцули свої статки почавши від 
розлогих полонин, лісів та царинок, а скінчивши на виробах, 
що служили колись для прикраси чи то сьвітлиць та хо0- 
ромів, чи осіб... Які при тім діяли ся надужитя, того з пі- 
сень не видно, але уєстні оповіданя, що ходять між Гуцулами 
на ту тему і представляють конкретні факти надужить, зібрані 
разом і опубліковані, дали б інтеліїентному читачеви таку лек- 
туру, Від якої ставало б йому волосє на голові. З тої лєктури 
лише можна б також зрозуміти їх ненависть до гуцульських ви- 
зискувачів, в першій лінії Жидів, що опутали гуцульське племя 
своїми сїтями. 

Одиниці пізнають уже, що в пянстві погибель селянства; 
вони раді-б, що-б воно загирило ся, але дороги до його вико- 
ріненя не знають. Вправді є закон про Ппянетво: 


Ой по трішки би горівки, братє, вішивати, 
Бо вже так нам засудили в Відни депутати. 


Або: 


Війшла, братє, нова мода тай нова устава, 
Що вже тепер горівочька гостро закавана! 


Та щож, у тім законі стілько фірточок, що він не може взапо- 
бігти лиху. Надто хто не пе острих напитків, то пє пиво, 
а воно так само приводить до біди. Поволеньки одначе почи- 
нає пробивати ся аїітация за здержливістю від напитків: 


Ану лишім, господарі, всї горівку пити, 
Аж тоди мут Жидиньита дрантаві ходити. 


Чи вона поведеть ся, особливо при незміненю теперішніх еко- 
номічних відносин, се иньша річ, але що може принести єе- 
лянству деякі користи, се певне. 


Невідрадне економічне положенє Гуцулів само викликує 
у старших, що тямлять ліпші часи, порівнанє з давній- 
шими, коли то кождий Гуцул був собі пан, майже незалежний 
від нікого, володів величезним майном та не дбав ні про чию 
ласку. І те порівнанє наводить невеселі згадки, бо з колишніх 
юнаків поробили ся лише діди. Декому одначе починають роз- 
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кривати ся очи, починають бачити, що земля - ,Ірунт" та ба- 
жали-б повернути до тої ,давнини": 


НИ просім ми, брате, Бога, Бог ме помагати, 
Бо вачьила руска віра грунта купувати. 


Між причинами лихого економічного положеня подає пісня 
й сю, що Гуцули молодо женять ся, не привчившись уперед 
добре іаздувати, та через те руйнують ся так, що потім не 
остаєть ся їм нічого більше, як іти в найми: 


Єк займив Жид худобину, нема шо й робити, 
- Коби ми си газда трафив, йшов бис си наймити, 


а жінку -- ,біда бери жінку", що Йому. по ній? Та нам ви- 
даєть ся сей мотив за мало оправданий і його певно можна-б 
було приложити хіба до деяких нечисленних одиниць, але не 
до загалу. 
Безвихідне положенє примушує й Гуцула емігрувати, але 

він еміїрує не далеко та не на Все, лише на коротший чає на 
заробітки, на Буковину та Молдавію, де надієть ся ліпшого 
гаразду: 

Я казалаж молодичька молоденька С НОЧЬИ, 

Шо шьи туда є гаразди волоскім боді... 


Між піснями бачимо пару мотивів на військові теми. Па- 
рубок женить ся, аби через те увільнити ся від служби, хоч 
се не придаєть ся ні на що, бо закон увільняє лиш таких, на 
яких голові лежить удержанє безпомічної родини. Не згадуєть 
ся одначе про те, що той самий закон забороняє женити ся 
перед бранкою. Звідки отже в пісні перша можливість ? 

Другий мотив указує на наслідки військової служби по се- 
лах: через вояків по селах більше дівчат ніж парубків, через 
те Й не залежить останнім на довершуваню приречень, єскла- 
даних дівчатам перед військовою службою. Вони волять усе 
молодших... 

Любовних мотивів очевидно не може Й тут бракувати, і від- 
повідно до иньших їх є навіть дуже значний процент. Між 
ними маємо згадки про розповсюднений між Гуцулами звичай 
мати жонатим та замужним своїх любасок та любасів. А що 
такі перелюби не доводять до нічого доброго -- особливо лю: 
баски ведуть перед у всяких інтриїах проти своїх ривальок - - 
на се вказують численні процеси за бійки, убійетва, сварні 
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і т. и, Подружє молодого зі старою, старого з молодою, Па- 
рубка з удовою, діда з бабою --- се здавна звісні мотиви і над 
ними нема що задержуватись. Та все представленє цікаве саме 
собою, тому Й сі пісні звертають на себе увагу. 

Отсе  найважнійші мотиви пісень, наведених дальше. 
З якого боку ми не брали б їх та не аналізували, то все 
прийдемо до висновку, що вони приносять багато нового, нети- 
каного ще нашою народньою поезиєю досі, а се запевняє їм 
певне місце в нашій фолькльорній літературі і надасть їм не 
мале значінє, особливо коли записи в тім напрямі збільшать ся 
значнійше, чого можна на певно надіятись. 

Що до мови пісень, завважу лише тільки, що в піснях, 
витворених угорськими Русинами, є- на мою думку фонетичні 
недокладности і деякі помилки; я не брав ся одначе їх по- 
правляти, бо не знаю, чи ті помилки походять від записувачів 
пісень, переважно робітників, отже таких людий, що зважають 
на зміст пісні, але не на її зверхню єторону -- чи від ре- 
дакциї, що друковані пісні певно поправляла, чи може вкінци 
говор наслідком зіткненя ріжних диялектів дійсно вийшов такий 
мішаний. Ті помилки взобачить одначе легко кождий. Мова 
в піснях, утворених галицькими Русинами, передана взагалі 
досить добре. 
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Пп. ТЕКСТИ. 
1. Пісні про еміграцию. 


А. СПОЛУЧЕНІ ДЕРЖА ВИ. 


1. Жійнка не пускає чоловіка до Америки. 


Сідай, мила, сідай до того ватона, 

Уж ти подякую, моя люба жона. 

Не плач, мила, не плач, вже ми не розгвариш, 
Ти лем ся сама збер, то мя випровадиш. 

"То мя випровадиш на остатне дипо, 

Там ти подякую, моя люба жінко. 

На остатнім дипі вже дзвінки відбили, 

А ною женоньку слезоньки омили: " 

Не ходь, мужу, не ходь до той Америки, 

Бо велика драга, кельчик!) превеликий! 


Свобода. Ч. 48. 1900. -- Зап. В. Гришко в Могіпашріоп, Ра. 


2. Подорож до Америки. 


Там далеко за водою славний край розлогий, 
Тамки ідуть люди многі, богаті й убогі. 
Оден їде заробляти, другий панувати, 

А декотрий мусить часом житє змарнувати. 
Уже сорок рік і другий почав ся минати, 
дахотілось мені дуже Америку знати. 

Я покинув рідну землю і свою хатину, 
Рідних братів, сестру рідну, всю свою родину. 
Коли жінка в ту дорогу мене виряджала, 
Покотились сльови з жалю, гірко заплакала. 
Коли прийшов на колію, мав єм від'їзджати, 
Були швагри і знакомі, взяли мя прощати. 
Прощав і я, але в дусі, всю свою країну, 
Рідне село, рідну хату і всюю родину. 
Прости, отче, прощай нецько і всяя родино, 
Прощай, жінко наймилійша і мала дитино! 


1) Видаток, кошт. 
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Приїхав я до границі, взяв Єм ся питати: 
Були Німці і Мадяри, були і Кравати. 

Тах найшли ся вже агенти людий відсилати, 
А до мене прийшов агент, вачав ся питати: 
Чи ти маєш вже шифкарту, чистра тобі дати? 
Ми агенти із Гамбурку людий відставляти. 
Положив я двайцять корон і шифкарту дали, 
Посадили до вагона і дальше пігнали. 
Приїхав я до Гамбурку а в суботу рано, 
Вже не чути руськой мови, вже мені погано. 
А в неділю дуже рано ввяли ся вбирати 

До відходу і на воду, на шифу сідати. 

Коли люди посідали, шиф зачав рухати, 
Вийшла банда ізо шифи і зачала грати. 

Я поглянув на ту воду, зачав розмишляти, 
Банда втихла, шиф загудів, землі не видати. 
Поглянув я ще на воду -- просторонь широка: 
Як далеко вна займає і як за глубока? 

Доки море ще не грало, то було байдуже, 

А як стали вітри дути -- тепер прощай, друже! 
дачав шиф ся колисати і море ревіти... 

Я погадав, щом покинув дуже дрібні діти, 
Десь пропала вся надія, заплакали очи, 
Голова ся ровболіга серед темной ночи. 

То було вже на день пятий, пятниця казали, 
Як невісту ще молоду матрови таскали, 
Котра вмерла на тій шифі; пустили на воду, 
Так як у нас на цминтари пускають до гробу; 
Привязвали тяжкий камінь, як її пускали, 

Але филі вже на мори поволійше грали, 

На суботу стало море поволійше грати, 

А я вачав іще гірше в хоробу впадати. 

А в неділю зачав знов ся той шиф колисати, 
А я заслаб і на ноги вже не можу стати. 

В понеділок дуже рано я з лішка зірвав ся 
І розглянув ся по шифі і трохи влякав ся: 
То два трупи знов понесли в понеділок рано, 
А я хорий небезпечно -- от буде погано... 
А ві второк дуже рано почало свитати, 

Я поглянув знов на воду -- землі не видати. 
А в середу дуже рано почав вітер віти, 
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Я поглянув, ввяли птиці по морю летіти, 

По полудни я поглянув -- і щож там видати ? 
А то судна з рибаками почали вганяти. 

В четвер рано я встав в ліжка, Богу помолив ся, 
Вийшов на верх і на воду знову подивив ся, 
Но берегів не видати; в долину пустив ся... 
Настав ранок, засвитало, пятниця казали, 
Верхи домів з Америки уже виглядали, 

По полудни Америку вже можна пізнати, 

Доми страшно там високі, то можна сказати. 

А з пятниці на суботу ми ще почували, 

До схід сонця до виходу всісьмо ся збирали. 
До якогось ,кастингарду" нас там всіх забрали, 
Де доктори поєдинчо в очи ваглядали; 

Котрий здоров, має адрес -- піти му казали... 
Прийшла черга і на мене; він мене питає: 
Маєш адрес? Маєш гроші ? -- Тих ся випускає. 
Слава-ж тобі, Христе Боже, за дар превеликий, 
Щось щасливо запровадив до той Америки. 

Ї так мене випустили і так ся блукаю, 

Де ся спиню при роботі -- сам того не знаю. 


Свобода. Ч. 29. 1909. Написав Юстин Гурин, зі Староміщини, 
Скалатського пов. 


3. Привитанє в Америці. 


А кой ми в Гамбурку на шифу сідали, 
То нам наши власи калапи двигали. 

А як ми з Гамбурку до Анілії пришли, 
Антлицки панове на чудо к нам пришли. 
А як ми в Ню Йорку зо шифи сходжали, 
То нас америцки панове витали: 
Витайте, Унгаре, зо старого края, 
Чон-сте не привели ту свого цисаря ? 
Панове, панове, шак ми го не внаме, 

Бо ми од цисаря далеко бивахме. 


Свобода. Ч. 8. 1901. Записав Д. Ванько, Апз5опіа, Сопп. 


4. Вишукуванє роботи. 


Тота Америка прегрознье велика! 
Цо сьа по ньей льудзе барв Уйельо наблудва! 
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Бо й а сьа наблукал, да зва кильо тижньу), 
Аж ми іспадальі з мойіх нужок цьижми. 
Цьижми іспадальі, шати сьа подральї, 

Теди ми Анільшще до роботи ужькальїі. 

До роботи Ужьальі, коньскі шверти!) дальі: 
Цагай, Унгар, цагай, не больат тьа плечі. 


Зап. в липни, 1896, в Убли, Земплинської стол. від Олени Дяк. 


5. При копальнях угля. 


Моя жена в старім краю, а Я ту, 
Глядав я сой в Америці роботу. 
Нашов я єй при Маганой до майнох, 
Лем же би мі милий пан Бог допомог. 
Дванац.кари я на шихту ладувал, | 
А до того сам на себе вачювал. 
Обернем ся три сто рази в годвинє, 
Ци ме шлейт, лєбо камін, нє вабиє. | 
Юш вибила по обедзе година, 

Юш ся майнер мі до дому побира; 
Не остало у тім брусті никого, 

Окрім Бога, а і мене самого. 

Дванац кари на шихту я ладувал, 
Пришол домів, весело сой таньцувал. 
Принесеш сой кечок пива, лєбо два, 
Криво на мя юш позерат гавдиня : 
Робте ви сой, бурдингоше?), цо кцеце, 
Шаиак за мої пенєві нє пиєце; 

Дате ви мі погар пива, лєбо два, 

Бо я ваши чорни шмати райбала. 


Свобода. Ч. 10. 1901. Записав Д. Ванько, Апз5опіа, Сопп. 


6. Безжурність. 


Що булом ся в старім краю капсотовав, 
Булом себе голий, босий находив; 
Голий, босий, ой та і моє двеци, 
Наприкрило було ми ся до смерци. 


1) Шлиї. 
3) Столовники. 
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Теперь собі в чужім краю працуєи, 
Пию пивце, палюночку, мясо їм, 

Єще собі сто таляри одложим, 

Єще собі сто таляри одложим. 

Ой як прійду та до дому з роботи, 
То я немам нич 8 никим до КЛОПОТИ; 
Умию ся, облечу ся до строю, 

Тримат качмар палюночку на столі. 
А я випю погар, два, або Й три, 
дакушу я фалат мяса векикий -- 
Тазда кличе: Подьте, хлопці, вечеряц, 
По вечери будемо кус карти грац. 
Грают карти, уж девята година, 
Кождий собі на лужечку спочиват; 
Рано встає, уж ма всьо готове: 
Цукор, кава, свиньске мясо на столє. 
А я сяду тай собі фриштикую, 
Гавдиня ми до динерки ладує: 

Сідвем годвин -- уж фабрики пискают, 
Майнери ся до роботи збирают. 


Свобода. Ч. 48. 1900. -- Зап. В. Гришко в ХМогіпатаріоп, Ра. 


7. 9 за чого добре в Америці? А. ї 


Добре в Америці, як іде робота, 

Красно ся прибере, як прийде субота. 
Красно ся прибере, пива ся напіє, 

Нихто му не повість, же му в полю гниє. 
В полю му не гниє, вода му не бере, 

Бо єму привезуть до гавзу фармере. 

До гавву привевуть, плаци не жадають, 
Аж на остатнього, як пейду дістають. 
"Як пейду дістають, штори виплачають, 

А що Їм ся взвижшить, жінкам посилають. 


Свобода. Ч. 94, 1901. Записав Б. Гришко, Оїурбапі, Ра. 


8. З за чого добре в Америці? Б. 


Добре У Амеріце, кедь робота ідзе, 

Шумнье шье обльече, кедь субота прийдве. 
Шумнье шье обльече, шумнье шье умійе, 

Ничь ун сьа нье стара, же му У польу гінье; 
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Же му У польу гінье, же вода забере, 
Бо йому привезуть до гаузву фармери. 

Бо йому привезуть, плацу нье питауть, 
Аж на двацетого, йак педу достануть; 
Мак педу достануть, та йіх видплацауть, 
А шо йім сьа звисить, та за пиво дауть. 


Зап. в липни, 1896, в Убли, Земплинської стол. від Олени Дяк. 


9. Самовдоволене. 


Добре в Америце, як іде робота, 

Заробім си, напієм сє, не біє мя псота. 

Облечем ся яко пан, седнім себе на диван, 
Годинка мі клапка. 

Станем горі, звакурім си файку кукурічну, 

Обуєм си в пекне ціжми, пуйдем на спацірку. 
По месце єї прехадвам, ніхто мі ніч не вгаджа, 
Вшецко в порядку мам, вшецко би мя то цешило, 
Лех то єдна ме вец мерзві, же мам жену младу в краю, 
Хто мі ю внудзе? 

Але я си розвеселім, як згаднем за пейду, 

Жи я єй дацо пошлєм, не будзе мац внуду. 
Десят таляри гГаздови, петнацт до салону, 

То не втрацім, єще звищим 8 того. 

Як я пошлем пар сто зхатих до краю родвінє, 
Там се вшицке зачудую, скадзи мі так ідзе. 
Людзе се стараю, же пенєзі нє маю, же мі легко іде. 
Попробуй ти, милий краян, в Америце робіц, 
Теди повіш женє, дзецом, же то кревавотне. 
Цалком сом зогнувани од глави до пети, 

Сухей нітки не мам далей, сіли докладам, 

На све здравє ніч не дбам, лем кед роботу мам. 


Свобода. Ч. 56. 1901. Записав Дмитро Сидоряк, в Ансонії, Конн. 


10. Опис роботи в копальняд. 


Гей нобіл Янчік, побіл, гей нашого качмаря, 

Же он нас розвпустил, гей под чвартего краля. 
Гей под чвартего краля, гей под тего вінклюса: 
Як там жени плачут, гей моя драга душа. 

Гей не плачте, женічки, гей шак ми ся враціме, 
Лем се в Амеріце гей газдовап, навчіме, 
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Гей у той Амеріце, гей так ми Газдуєме: 

О щестой годзинє, гей до роботи встаєме, 

Гей о семоїї годзинє, гей до роботи ідем, 

Ани он сам не зна, гей ци он назад прийде, 

Гей придещ ку шафтови, гей станеш собі на їеч (сає»е), 
Там гунцот інжінер гей лем нас гайсує преч. 

Гей лем нас гайсує преч, гей тристо, пейсто сяги, 
А по под зем іду гей да є двацет миль драгп. 
Гей як приду до брусту, гей там сої одпочяну, 
Цідем, осем кари, гей на шихту ладуєм. 

Гей приде ку мі майнер: Гей, що робиш, Унгару? 
Овда ші не ошлеп, гей же ладую кару. 

Гей ладуй, Унгар, кару, гей бо маш по таляру, 
Мало ти ся видит, гей ти дурни Унгарю? 

Гей шак я ти подвишил, гей пейи, і двацет центи, 
А так це запрегну, гей як мулу до щштверци. 

Гей бо мула за штверци, гей цешко цегац муші, 
Гринор приде є краю, гей цешко робіц, муші. 

Гей але милий Пан Бог, гей тельо нам дозволив, 
Же нан за калапом, гей ясне сьвітло горит. 

Гей ясне сьвітло горит, гей майнер му гуторит: 
Ладуй, Унгар, кари, гей шак це нич не-болит. 
Гей не болит ня глава, гей ани ношки мої, 

Лем мі з рук кров тече, то ктож мі їх загоїт? 
Гей кто мі їх загоїт, гей кет ту ніт доктора? : 
Загоїт їх мила, гей с тамтой єтрани моря. 


Свобода. Ч. 15--16, 1901. Записав Д. В. від І. Костанкевича 
з У/аїегриге, Сопп. 


11. Гірняки. 


Добре в Америце онгареким женачом, 

Бо цешко нє робя, бо цешко нє робя, 
Мают добре жице. 

Бо цешко нє робя, лєм по под зєм ходя, 
Ходя по под скали, ходя по под скали, 
Як хробаки мали. 

Лєм ім то милій Бог, лєм ім то добре дал, 
Же ін за калапом, же ім за калапом 

Ясно лямпка горі. 

Англік му гуторі: Ладуй, Онгар, кари! 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвсиченка, т. І. 4. 
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Ладуї, Онтар, кари, ладуй, Онгар, кари, 
Шак це ніч нє болі. 

Нє болі ме глава, ані мої ногі, 

Лєм мі з рук крев цєче, лєм мі з рук крев цече, 
Кто мі Їх вагої? 

Кто мі їх загої? Ту нєма доктора. 

дагої їх мила, загої їх мила, 

С тамтой страни води. 

Жено моя мила, жено моя добра, 

Як ти там Газдуєш, як ти там газдувєш, 

С тиама дзецми в дома? 

Гавдуєм, газдуєм, юж лєпще нє можем,- - 
Тебе з Америки, тебе з Америки 

Дочекап нє можем. 

Дочекаш, дочекаш і праву ручку даш, 
Будвеш сє мє пітац, будзеш сє мє пітац: 
Мужічку, як еє маш? 

Нє будзеш сє пітац: Мужічку, як сє маш, 
Лєм сє будзеш пітац, лєм сє будзеш пітац, 
Цій моц, пенєзі маш? 

Моц пенєзі нє мам, бо сом нє шпаровал, 
А цо сом заробіл, а цо сом варобіл, 
То сом прокельтовал'). 


Свобода. Ч. 46, 1900. -- Записав Андр. Пиш від Ос. Кувнича 
в Оліфант, Па. (Оба з Галичини). . 


12. Тяжка копальняна робота. А. 


Помож, Боже, помож, прити до Квропи, 
Товдий поспоминам америцки кроки. 
Кроки поспоминам, каждому закажем: 
Не ход в Гамерику, кет не єси блазен! 
Бо в той Буропі кождий сой газдує, 

А в той Америці дос ся набідує. 

Я ся набідував та за штири тижні, 
Ніж мі не спадали з моїх ніжок цижми. 
Цижни мі спадали, вахи ся подрали, 
Товдий мя Англици до роботи взяли. 
Так они мі дали по таляру на ден, 
Дунали Анілици, же то Унгіар блавзен. 


1) Видав. 
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Як мі подвисшили на двацет пят центи, 
Але мя запрягли, як коня до штверці; 
Як коня до штверці, а вола до ярма: 
Вірте же мі, люде, же то іста правда. 
Котриїй не вірите, іте попробуйте, 

Як попробуєте, вірити будете. 

Бо у нашім краю так люде думают, 

Же то в Америці дармо гроші дают. 
Не даршо, не дармо, треба тяжко робіц, 
Треба тяшко робіп аш за десять годин. 
А як десять годин цешко виробіме, 
Приходит бас ку нам, як ми ся маєме. 
Ми му повідаме, же тяшко робіме, 

А він нам повідат, за таляр мусіме. 
Кет тяшко робіме, пінязі маєме, 

А як пріде педа до краю сой шлеме. 


Свобода, 1900. Ч. 49. -- Апзопіа, Сопп. Записав Д. В. 


18. Доля робітника. Б. 


Наврати мя, Боже, до тої Европи, 

Поспоминал би я, поспоминал би я, америцки кроки. 

Кроки поспоминам, каждому закажем, 

Бо до Америки, бо до Америки-не іде лем блазен. 

Кторій мудрий чловек -- во Европі жіє, 

А я в Америце, а я в Америце дос сє напсотуєм. 

Дос се напсотуєм, дос сє і наблукам, 

бще ме до тего, єще ме до тего кто некце ошука. 

Кто нєкце ошука, попливости нє да, 

А Боже мой любий, а Боже мой любий, цій ми того треба? 
Юж єм ся находил і ва штири тижні, 

Юж ся мі подерли, юж ся мі подерли на мой ножках цижми. 
Цижми ся подерли, шати поторгали 

І так мя Англики і так мя Англики до роботи ввяли. 

До роботи взяли по таляру на ден, 

Они добре знали, они добре знали, же то Онгар блазен. 
Потім пітвишшили пейп і дватцет центи, 

Та так мя запрягли, та так мя запрягли, як коня до штверци/1). 


1) Великі поліна, дерево на паливо в такім числі, скілько на один 
вів зможе влівти ся. 
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Як коня до штверци, як вола До ярма: 
Уверце, краянє, уверце, краянє, бо то їстна правда. 


Свобода. Ч. 47, 1900. -- Записав Андрій Пиш від Ос. Кузмича 
в Оліфант, Па. (Оба з Галичини). 


14, Самітний, поранений робітник. 
Ой біда-ж ми на тім сьвіті у чужині жити, 
Нема кому пораненой рученьки завити. 
Нема кому потішити, ні пожалувати, 
Ой мушу я свою руку та сам завивати. 
Коби жінка, діти були, би ся розплакали, 
Сворше би ся мої рани до купи стуляли. 


Свобода. Ч. 42, 1900. -- Подав Н. Г. Пейко. 


15. Бибуж у копальні. 


В Америці у фабриці Ліва ручка відстрілена, 

Я там мушу з басом стап, Права ручка відтята: 

Там мя будут інжініри Подиви ся, моя жінко, 

Доко шльопом гайстовац. Америцка робота! 

Гайстую ся доло шльопом, З єдной страни стоїт доктор, 
Гайстую ся, Боже мій! Угля з мене вибират; 
Огайстовав ся аж до ганку, З другой страни стоїт плєбан, 
Фдавернув ся розум мій. мерти ми ся сподіват. 
Роблю в майнах, Яко сомар, А ви, братя-камаратя, 

Роблю в майнах, Боже-ж мій: На Бога вас філюю, 

Як відпаде уголь від фаєра, А за той край америцкий 
Відбере ми живот мій. Барз вам красно дякую. 


Свобода, 1900. Ч. 49. -- Зап. В. Гришко в Могібатріоп, Ра. 


16. Чоловік убитий в Америці і його жінка. 


Ать, Боже ми, як в тій Америці: 
Їде до ньой нарот превеликий 

І я піду, бо іщи-м молодий, 

Дав" ми пан Біх там даяке щестя. 
Фістань здорова, моя молода жено, 
З'охаблям тя на Бога єдного. 

Я ся верну, кед ня не забиют, 
Лем ти чекай от мене новену. 

Як от мене новену дістанеш, 
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Ушитко собі до порятку принес, 

А так сідай на вороного коня, 

А леть іт до ми, дорога лушо моя. -- 
А як она до Америки прешла, 

Та она го живого не нашла, 

Лем тоту кров, што зв нього капкала: 
Гірко собі над ньов заплакала. 

Вас, гробарі, прошу вас на Бога, 
Повічте ми, де ми муш ту сконав? 
А увін сконав на ті сиві скалі, 

ЇІть, увидиш, там ся надь нем кают. 
Ать, Боже ми, кобим дашто знала, 
Би ся тута скала роспадала, 

Би ся тута скала роспадала, 

Би я свойого мужа спознала. 

А як она Його там сповнала, 

Гірко нат ним собі заплакала: 

Тать, мужу ми, што же ти наробив, 
Же ти сироти діти у краю в'охабив? 
Їть ти, жено, іт моїй сироті, 

А повіч ім, же я в Америци. 

А повіч ім, няй ня не чекают, 

Бо я лежу піть великув скалов; 

Бо я лежу у ті Америци, 

абили ня гунцути Англици. 

Нехали ня за се Англици забити, 
Бо я їм не хотів вельо пива платити. 
Наробили моєй жені жалю, 

Же не прейду уже вецей до краю"). 


Свобода. Ч. 40, 1900. 


17. Погрози наставників. 


Добре тобі, моя мила, Як я іду до роботи, 
У посцелі лежац, Уж фабрика трубит: 
А я мушу скоро рано Криво на мя мій бас патрит, 
До роботи бежад. Уж му бя не любит. 


") Від редакциї додана така примітка: Пісню сю, надрукували 
ми так, як була нам подана п. М. В. Мороховичем ів Кішіга, ХМ. У. 
Співають її Русини їдучи з Америки до краю і з краю до Америки. По 
словам п. Мороховича співаєть ся вона дуже жалісно., . 


0 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Ой коло мене ходит, Уж три рочки на октобра, 
Нич ми не говорит: Як я чекам того. 

Понагляй ся, білий. Янчик, -- В вашім краю велька біда, 
Планно ти ся водит. | Ти там не вижієш: 
Як ти мі так завтра рано В Америці тяжко робиш, 

Ту нескоро прийдеш,  - Але пивце пієш. 

То я тебе висакую «Як ти собі пивце пієш, 

І з роботи вийдеш! Так собі думаєш, 

-- Як ти мене висакуєш, Що ти у тій Ааериці 

Не бою ся того, На віки биваєш. 


Свобода, 1900. Ч. 49. - Зап. В. Гришко в Хогіпаштріоп, Ра. 


18. Миші часи. 
Добрі були часи, але ся минули, 
Як тоті квіточки, що на яр квітнули. 
Коли в Америці добрі були часи, 
Скоро з шифи зійшов, то роботу найшов. 
Самі нас басове до фабрики кличуть 
І роботу дають і плацу незгіршу, 
Але ся минули тоті добрі часи, 
Тепер нас не кличуть і плаци суть таньші. 
Хотяй би з голоду на дорозі гинув, 
Ніхто о тя не дба і на одну хвилю! 
Ой тяжко ту, тяжко вже на сьвіті жити, 
Роботи не дають, за щож що купити? 
А хотяй і дають, то барв слаба пейда, 
Ой на що нає, на що, в Америці треба? | 
Мої братє милі, всї Русини щирі), 
Тримаймо ся купи, бизмо не погибли. 
Веї разом, як оден, вступін до ,Союває, 
А там наша поміч, як прийде недуга. 
Бо ,Союзе наш батько, а і наша мати, 
Як треба помочи, буде ся старати. 
А ,Свободу" милу все в руки хапайте, 
А що вичитате, того ся тримайте. 


Свобода. Ч. 48, 1900. Д. В. 


.) Фтеї кінцеві стихи очевидно додаток письменного чоловіка; до- 
давий він до пісні, щоби при її помочи викликав більше вражінє для 
означеної з гори ціли. 


ПІСЕННІ НОВОТВОРИ 31 


19. Робітники ф президент Америки. 


В Америці ,презента" 1) ставляют, 
Робітники лем ся догваряют: 

Камаратя, што то з нами буде, 

Як тот ,презент" про нас планний буде: 
Гура хлопці, гура враз, гура враз, 

Не післав нас цисар наш, цисар ваш. 
Не требало телєграфи пущати, 

Же нас буде Америка ховати; 

З Америки телєграфи ішли, 

Жеби до ней робітники пришли: 

Ой ту нас маш, ,презентЄ наш, ту нас маш, 
Дай нам по три таляри на ден зас. 

А як нам ту роботу не дают, 

Отшикуй нас до нашого краю; 

Дай кождому по пять сто таляри, 

То підеме собі з Богом сами. 


Свобода, ч. 45, 1900. -- Подав Д. Ванько, Апзопіа, Сопп. 


20. Яійнка грозить чоловікови. 


Уж місячок зійшов і ввіздонька ясна, 

Та уж по мня мила до готелю пришла. 

Ло готелю пришла, тихо закликала : 

Ходь, мужічку, домів спати, душо моя драга. 
Прійшли до домоньку, свічка догарує: 

Уж ся на тя, мій мужу, паличка рихтує! 


Свобода, ч. 48, 1900. -- Зап. В. Гришко в Могібатріоп, Ра. 


21. Чоловік спроневірюєть ся жінці. 


Тать прешло ми, прешло із Европи пісмо, 
Жебим ся цонагляв з Америки фрішно : 
Понагляй ся, лайдак, із той Америки, 

Бо ми листи ідуть, же тримаш коханки. 
Не тримам коханки, лем єдну Англичку, 
Што уна ня носит трей роки у серцу. 
Уна ми давала 800 долярей, 

Жеби я ся женив із ньов кам найскорей. 


1) Президента. 
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А я ї повідав, же мам в краю жену; 
Она ми повіла, жебим не дабав о ню. 
А я ї повідав, же мам в краю діти; 
Она ми повіла, же нич тобі по тім. 


Свобода, ч. 41, 1900. -- Подав М. В. Морохович. 


- 


22. Що робить в дома жінка емігранта ? 


Не є так нікому, як младої нєвесце, 
Муж їй в Америці, она робит, цо хце. 
Муж їй в Америці робит на таляри, 

А она купує паробкам сигари. 

Як їй пішле пятку, то си сидпт в хладку, 
Пішле їй стивочку, то піє в шиночку. 


Свобода, ч. 37, 1901. -- Записав В. Гришко, ОЇурпапі, Ра. 


23. Жінка спроневірюєть ся чоловікови. 


А у нашій Галичині такії газдове, 


Що ке можуть вни вижити із дітьми на роли; 


Тож продають они свої остатнії бики 

Тай ідуть гень аж за море до той Америки. 
біставляють жінки, діти, наче сиротята 

Та працюють в Америці, як вімі ослята, 

А остатний гріш від себе жінкам посилають -- 
Жінки за се із кумами діти приглоджають. 
Пише до ней бідачиско: Жінка-є не по чому, 
Що ти дала свого личка кумови свойому; 
абула-сь ти, моя жінко, на присягу тую, 
Як ми клали по два пальці на євангелию. 

А може ти, моя жінко, пацери не мовиш, 
Що там тобі приказує шестая заповідь? 

Ой коби ти рано, вечер пацери мовила, 

То і шестой ваповіди ти-б не проступила. 
Ой ніколи я у вечер пацери не мовлю, 

Бо кум так скоро приходить, що я тілько стелю. 
Ой та я так цілу нічку з кумом балакаю, 

А коли люде свідають, то я в той час стаю. 
Рано часу знов не маю пацери мовити, 

Та бо мені треба скоро у пецу палити. 

Ой знаю я, мій мужичку, ту шесту ваповідь, 
Але мене кум до того преступства намовив. 
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Ой тримати ти ся було розума свойого, 

Не слухати було кума до такого влого. 

Ой пребач ми, мій мужичку; того більш не буде, 
А що мене кум ціїував -- ще і тобі буде. 

Ої приходь ти, мій мужичку, до дому чим скірше, 
Щоб мене кум не намовив до того і більше. 

Ой не можу, моя люба, зараз приходити, 

Та бо тепер в Америці не мож заробити, 

Бо тепер вже так не іде, як ва давні часи, 

Що за місяць або за два посилав єм гроші. 

Та що другі посилали, на процент їм дали, 

А ви двоє безстиднії всьо-сте прогуляли, 

Люде дали на проценти та їм приростає, 

А тобі по тих розкошах біда докучає. 

Ой не буду вже я тобі більше грошей слати, 
Поки ти не перестанеш кума ночувати. 


Свобода, Ч. 41. 1900. Подав Н. Г. Шейко. 


24. Наслідки жіночої невірности. 


Не є, Боже, не є, як младой нєвесце, 
Муж їй в Америці, она робит, цо хце. 
Муж їй в Америці робит на таляри, 

А она купує паробкам сивари. 

Купуй, мила, купуй, маш за цо куповадц, 
Юж тя стівка іде, можемо вкельтовац, 
Деж ії зкельтуємо, кед в корчні не грают, 
Де ся напіємо, кед люде дудрают? 

Їди ти, миленький, принеси палеєнки, 

Та ся напіємо зрана помаленьки. 

Як ся напіємо, де спати будемо, 

Чи в сіні, чи в сломі, чи на голой зємі? 
Ей мужу мій, мужу, вийдь-з чужого краю, 
Най тя твої діти тілько не чекают. 

Якиж я діти мам, кед я 0 вих не знам, 
Бо юж сідзем рочків, як єм з тобов не спав. 
Штани-м ти райбала, 0 тобі думала, 

Про то я, мужічку, во тяжи вістала. 

Не цигань ти, жено, жесь штани райбала, 
Але повіч правду, жесь фраїра мала. 

Кед фраїра-м мала, нич тобі до того, 


су 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. І, 
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Не будеш ховати букарта мойого. 

Почекаї ли, жено, будеш жаловати, 
Як я тобі буду сумний лист писати. 
Сумний лист писати і так повідати, 
Тогди будеш, жено, гірко бановатя, 


Свобода. Ч. 38. 1901. Записав В. Гришко від Ст. Гришка, в Ма- 
рапоу Ріапе, Ра. , 


25. Невірна кодгатка. 


Ман коханку у Нев-Йорку, я в Пенцельванії, 
Цешко робім, смутно ходім, под каменьом жівім, 
А она мі одписує: Як ся ті там водит? | 
Бо она сой по Нев-Йорку зо Жидани ходит. 


Свобода. Ч. 22. 1901. Записав К. Д. 


26. Причина довшого побуту в Америці. 


Нй, Боже мой, цо з тего робіц мам, 
Сідвзем лістох сом од мілей достал; 
Я на каждом піше поздравінє, 
Жебим ішол з Америки Гу ней. 
Міла моя, домов ме нє чекаїї, 
Бо я сє барв того моря лекам. 
Кет на морю подла хвіля тріна, 
З бока на бок зо шіфом набіва. 
Там кет ушре, таки погроп має: 
Там го везмут, до моря тручают. 
Там го клєбан, ні поп нє сповела, 
Ні єму сє жадна труна нє да. 
Місто цвонов, шіфі му піскают, 
Я на погроп ріпкі сє збегают, 
Онії єго цело погребают. 
Одец, матка, барз у вельком жалю, 
Же зв газдовства мені сінов мают. 
Сестри, браце, вельку радосп маю, 
Же з гГаздовства векшу частку мают. 
Сестри, браце, нє радуйте ви сє! 
Шак то частка на тоте сіроце, 
Шак то частка на тоте сіроце, 
Цо їм зумер опеп в Амеріце. 
Свобода. Ч. 5. 1901. Подав С. Рябец, з Мапапоу Ріапе, Ра. 


ПІСЕННІ НОВОТВОРП 35 


27. Поборена відраза. 


В Америці сипана дражічка, 

Іде за ньов моя фраюрочка. 

Їде, іде, ручки заламує, 

Бо їй милий до краю вандрує. 

Не плач, мила, не плач, бо уж дармо, 

Бо я їду уж на вавтра рано; || 

Уж мій куфер стоїт на дипої, 

А шифкарта у кишени моїй. 

Як єм прийшов до Ню Йорку В НОЧи, 

Заплакали мої чорні очи: 

Ой Боже мій, як я ся застарав, 

Поки тоту водичку преплавам. 

Ой як єм мав на ту шиф'сідати, 

Радше було зараз умирати. 

На тій шифі барз велика псота, 

Бо там не дба нихто 0 чловека; 

Як він умре, плебан го не сховат, 

Ани єму розгрішеня не даст, 

Лем му дадут кавалок олова 

««Тай-го трутят матрози до моря. з 

бго тіло рибки ровтігают, 

Лем кісточки по морю плавают. 

Шифкапитан зараз відписали, 

Щоб го більше дома не чекали, 

Сестри, братя барз ся зрадовали, : 

Же в газдовства більшу часть достали. 

Сестри, братя, ви ся не радуйте, 

Бо я маю в краю дрібні діти. 
Свобода. Ч. 34. 1901. "Записав В. Гришко від Стефана Гришка 

в Марапоу Ріапе, Ра., родом зі Щавного (Галичина). 


28. Поворот до старого крило. | 


Ей як я ішов із Америки, 

Ей ів Піцбурку, з тої фабрики: 
Зістань здорова, робото моя, 

НИ, няй тя робит другий, а не я! 

Як я пришов на штацію : 

Вій вістанте здорові гавдо - газдинь мої, 
Бо я купив тікет аж до краю. 
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Як я пришов до Нев-Йорку, 
Ей видів я там воду превелику. 
Боже, Боже, што робити? 

Як тоту воду переплавати ? 

Як я сідав на шіфу велику, 

ЕЙ скрутили ся мої очи: 
Фістань здорова, Америко, 

Ти то велика трапеницо. 

Як я пришов на серед моря, 
даболіла ня голова моя. | 

Як я пришов до Гамбурку: 

Ей хвала Богу, же я уш ту. 
Як я пришов до Берлина, 

Ей де сам пруский чісар биват. 
А як я пришов до Одерберку, 
Ей на ту угорску палінку. 

Як я пришов до Пряшова: 

Ей утвор двері, жено моя! 
Утвор двері, а дай руку, 

Ей не хочу знати Америку. 


Свобода. Ч. 43. 1900. Подав М. Вовчок Морохович, 


29. Недобра новина. 


Як сом ішол з Амерікі до дому, 
Стрітіл я там Австріяша на коню. 
Австріяше, камарате, як ше маш? 
Чі там жіє єще моя стара мац? 
Ей, ні жіє твоя матка, ні жіє, 
Сіцем рочків як ф чарной жемі гніє. 
Ке біл я знал, же моя мац нє жіє, 
Зостал біл я в америцкей країні. 
Свобода. Ч. 9. 1901. Записав Ст. Рябець, Мапапоу Ріапе, Ра., 
ів Чертежа, демплинської стол. 


30. Стріча. 


Кет я ішов з Америки до дому, 
Пострітнув я Австрияка на коню: 
Австрияку, камарате, як шє маш, 

Чи там жиє Франц, Йосиф цісар наш? 
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Ой жиє он, ой жиє он, цо с тего, 
Ніч нє робі у країнє добрего. 
Велькь складккі, вельке здирства, хлєба ніт, 
Уж я мусік в Америку назад ісп. 
Свобода. Ч. 48. 1900. -- Зап. Анд. Пиш від Ос. Кувмича, в Олі- 
фант, Па. 


31. Наслідки еміграції для держави. 


Уж ся наш Франц Йосиф до розуму бере, 
Що найкрасші міста Москаль му відбере. 
Відобрав му Унгвар, відбере Кошиці, 

Бо найліпші хлопці то суть в Америці. 
Зачав ся Франц Йосиф в конзуляни радзіц, 
Як ма млодих хлопців до краю спровадвіп. 
Конзуль му відписав, що з того не може: 
Америка ,фрі контри", хто лем робіц може. 


Свобода. Ч. 39. 1901. Записав В. Гришко, ОїурПпапі, Ра. 


(Конець буде). 


М івсешйатеа. 


Никита Мелешко, 


незвісний панегірист ХМІЇ в.! 


В бібліотеці Баворовеких у Львові (під ч. І. Б. 9) звернула 
мою увагу на себе невеличка брошурка з р. 1615 під таким 
заголовком: | 

Уоїа, Рац5іа Отіпа, 
Сгтаїпіавіопе5 
Шивігізвіто ас Веувгепдіїбвіто Дотіпо 
р. 

Їсоаппі Апдгеає 
Ргосппіскі а Ргосппік Деї 
Стаїіа Агеріерієсоро Геороїепзі, Адшіпі- 
зігаїогі регреїшо АБрабіає 8іесіеспо- 
уівп5і5 еїс. еіс. Вопагат агіїцті 
орто Раїгопо 
Іп ргітшо 
Ай Зедет, Агсріерієсораїет іпотез5ит. 
А 
Зікадіова ауепіціе соПеєії 
Пеоройепзіє росієїайїє Їе5и опипіцт 
Отдїпит 
пошіпе Рісаїа. 

І еороїї. 

Ехсидії СПгізфоррогає УУоЇргатепзіє 1615, 


Як бачимо, єв одна з тих невчиєленних цьвіток єзуїт- 
ської культури, на які так богаті ХУП та ХУШІ вв., збірка 
банальних ,Ввіршів", якими львівські патри єзуїти витають но- 
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вого арцибіскупа Яка Прохніцкого, наступника помершого Яна 
Замойского. 

Єзуїтську колєтію у Львові та при ній єзуїтські школи 
стрічаємо в столиці Галицької Руси доволі пізно, бо з почат- 
ком ХУП в. р. 16087. При тім не завадить додати, що перші 
патри являють ся у Львові вже в р. 158472), та яка була доля 
тих перших ,культуртреїерів" в Галицькій земли, про се ми 
мали нагоду де инде писати»). Тут запримітимо лишень, що до 
р. 1590 не вспіли єзуїти розвинути в самім місті майже 
ніякої праці...") 

Постійно осіли вся єзуїти у Львові доперва в р. 1608, 
або -- уживаючи єзуїтської термінольогії -- отворили там 
резиденцию?). Природна річ, що єзуїти тілько і мріли про 
те, щоби як найборше перемінити львівську резиденцию на 
справдішну твердиню католицької пропаїанди, себто на колєтію"). 

По великих трудах та клопотах удало ся вкінци енергіїч- 
ним патрам здійстнити свою мрію?). Стало ся то р. 1609 в осени, 
значить вже в 2 літ після смерти першого великого добродія 
та ошікуна єзуїтів у Львові, звісного арцибіскупа Дмитра Солі- 
ковекого (1582--1603)9). У наступнику арцибіскупа Дмитра, 
Янї Замойскім (ї 1614) мали єзуїти теж могучого заступника 
та опікуна. Та вжеж Яна Прохніцкого (| 1638) можна порів- 


нати -- 8 огляду на ту теплу опіку та прихильність, яку арци- 
біскуп  оказував езуїтам на кождім кроці -- хиба з Дмитром 
Соліковеким. 


1) Гл.; Харламповичь: Западнорусскія православньія школь ХУЇ 
и начала ХУП віка, Казань, 1898, стр. 73. -- Лаїезкі: ОО. Фелпісі 
хуе Ілуоміе, Льв. 1830, стор. 1, 9, 77. -- Сушко: бзуїти в ваведеню 
Унії на Руси в доберестейській добі, Львів, 1902, стр. 67. 

2) А не 1585 р., як читаємо- у д. Харламповича. Трідешт. 

3) Порівнай мою студию, стор. 59 і дальше, 

4) Трідет, стр. 62 і дальше. 

5) Ріжниця між резиденциєю, а колегією -- гляди мою ров- 
відку, стор. 67. 

6) Даїезкі, ор. сії, стр. 8. -- КіпКе| і Зіаглупякі: Нізіогуа Опі- 
хуегзуїеца Імоуувкіеєо, Імубуу, 1894, стр. 11--19, -- Харлампович»ь, ор. 


сів, стр. 73.. 

1) Грідвшт. 

5) Про нього та про Його прихильність до єзуїтів -- Гляди: /а- 
Іез5Кі, ор. сії. стр. 1, 2. -- Рукопись бібл. ім. Оссолінських, ч. 786, 
стр. 15, Кпсукіоредуа Огееїргапда, т. ХХИІ, стр. 913, т. ХУП, стр. 
480, Асіа єї сопзнйіціїопеє з5уподі Іеороїепзіз, 1593. -- Моя студия, 


стр. 63 1 т. д. ії т. дл. 
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- 


Ще як біскуп Камінця подільського Прохніцкий впровадив 
єзуїтів в свою столицю (р. 16083)1) та допоміг Їм морально 
Й материяльно відкрити там в р. 1611 колєїю й школи. І се 
була друга -- шісля луцької -- сильна твердиня католіцивму 
в глубині Руси України (Поділя)?)... 

Колиж отже по вмерти Яна Їжимали Замойекого львівським 
арцибієекупом зістав іменований Я. Прохніцкий, що як сказано 
ще будучи біскупом Камінця подільського показав ся опікуном 
та особлившим протекторож єзуїтів, фундатором єзуїтської колетії 
та єзуїтських шкіл, тоді Й легко зрозуміємо, чому то львівські 
патри так славно витали в 1615 р. нового арцибіскупа, - зро- 
зуміємо тенезу згаданої збірки похвальних віршів ,ропагат 
агійшт -- орйшто Раїгопо..." 

Як я вже в горі запримітив -- вірші сі не особливші, просто 
банальні, як взагалі усі літературні плоди єзуїтсько- панеіриєтичної 
доби. Ми-б і не звернули на них найменщої уваги, коли-б не се, 
що на самім кінци сеї не величкої збірки (обіймає 46 сторін) 
видруковано також руську похвальну віршу, якої автором підписав 
ся -- здаєть ся незвісний , письменник" (8і діє ріасеї...) ХУП в. 
Никита Мелешко. Ми Й подаємо її отсе -- заховуючи як найвір- 
нійше уєї питоменности мови тай правописи: 


Ма пресюстадго Й пречіснаго 
Йдунбреа на ва квйца дувазеніє. 
НЯаДьПИсянНІЄ. 
Зв'Кадкі Та й м'Ксацяь свкшише з ціна Швлають, 
20 Той рЖки Й рюіва всего Та оудоврають 
Єгоже небо вкбпб й земла показа, 
Бог же Арунеребм'к призва й помаза. 
Шить вЖрю й клагочістіа люкйтела, 
Благости ради ксбЖмь люБЕЗНА СсвАтИтеЛа. 
Иже кресть йм'Ка стада всоураненіє, 
Стоїкла же врагокь тол8 на суазвленіє. 
() всюд8 все с'роужиствь сеБі су граждда, 
Хбдожній шко пастку стадо снавд'Кв4а. 
А(о)гбтстком й ксегдашньмм" кодрьмль ураненіє»м, 
Скбстели вла са нарочить сьій званієм», 
Микита мелеш'ько, 
1) Даїезкі, Уехпісі у Роізсе, Імубм, 1900, т. Ї, стр. 674. -- Хар- 
ламповичь, ор. сії, стр. 76. -- ЕасуКіоредуа ромязгесппа (Огееїргаада, 


виданє перше), т. ХХІ, стр. 583. 
2) Даїезкі, Лехмісі ху Роїізсе, І, стр 674. 
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Не треба мабуть додавати, що отсі Мелешкові влюку- 
брациї --- се ,блавословів" на герб Прохніцкого... 

Та як дістала ся руська похвальна вірша в латинський 
панеїйрик, присьвячений польському католицькому арцибіску- 
пови ?... 

Відповісти на се питанє не легко. Означити з всякою пев- 
ностию, чи Мелешко писав свою віршу ак уніят, чи як католик, 
або навіть як православний (хоч останнє здаєть ся таки зовсім 
неможливим), зі збірки банальних віршів на можна. Насуваєть 
ся ще иньше питанє, чи справді в єзуїтській колєгії у Львові, 
а анальогічно у всїх єзуїтських кКолєйях, заснованих на руських 
звиулях, учили патри також і руської мови? 

Що єзуїти мали звичай проповідати до Русинів по руськи 
-- на с86 ми маємо Доволі богато доказів (передовеїм в так 
званих Ційегає апипцає Зосіеїайя Їези)"). Менше за се маємо 
сьвідоцтв на то, коли і в яких колєїях стали єзуїти учити 
руської мови (без Її знаня -- річ зовсїм природна -- не мож- 
лива була б ніяка пропаганда). Кажу, коли і в яких коле- 
Тіях, бо про спорадичні случаї навчаня в єзуїтеБких кодєтіях 
руської мови (Вимірепає ШНегаз5) ми вже знаємо?)... 

І так чатаємо в згаданих мною Гійегає апацає 5. Ї., що 
в полоцькій колєгії вже доволі скоро стали патри учити руської 
мови (1534 а., сгр. 152)3)... , На підставі сеї немов принагідно 
киненої замітки", -- каже д. Харлампович, ,можна думати, що 
в Шолоцьку руський язик був заведений від самого почагку та 
що й по иньших західно-руських кКолєїях Йому було дано певне 
місцеє"). Огтак говорить д. Харлампович і нам видить ся нае- 
можливим не згодити ся в тім з пов. ученим, а то тим більше, 
що удало ся нам знайти ухвалу коніреї Циї польської провінциї 
ще з 1579 р. про заведенє руського відділа (єсізоїа гинпепіса) 
в виленській колегії. Луцька єзуїтська колєйя (заснована 1609 р.) 
завела також в р. 1614 русько-славянську мову, яко предмет 
науки?). 

Судячи зі вгаланої ухвали 1579 р. (навожу її низше), 
виленська колєїія була перша, що завела науку руської мови. 


1) Прошу порівнати: Харлампович»ь, ор. сії, стр. 89. 
2у Трідет. 

2) ІГрідет. 

4) Харланповичт, ор. сії. стр. 89. 

5) Прідвт, стр. 75. 


Записки;Наук. Тов. ім. ПІевченка т. Г.; 
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Першою єзуїтською колєгією (розуміє ся з тих, що були зі 
школами), яка етрінула ся з руською людностю -- була без- 
перечно виленська). А хоч в перших початках Її істнованя 
провадили взуїти завзяту борбу передовсім з всілякими проте- 
стантськими сектами, -- Все ж таки було фізично неможливим, 
аби виленські єзуїти не звернули з часом ввоєї уваги і на 
Русинів..?) Бо й якже вони могли не запримітити тих, що дали 
Литві і свою ,милозвучну" мову?) і свою культуру та становили 
половину дглюдности не лише самого Вильна, але й цілої 
Литви 2...) , 

Гасло до бою дав Скаріа. Бій був не рівний -- а то тим 
більше, що виленські патри вивели В поле -- до бою з схив- 
мою, юєвоїх найліпших борців та ймили ся убсіх можливих 
своїх воєнних фертелів.. Від огненних проповідий та горячих 
диспут, від ,дмісий" та величавих масових процесий -- на 
Литві аж потемніло... "Та вже-ж не вдовзі показало ся, що 
надто великим усьпіхом єзуїти не могли почванитись... І знов 
розпочала ся борня -- з подвійним завзятеи... 

Настав р. 1577: появила ся звісна Скаріова книжка О е- 
доо5сі Кобсіоїа Вогеєо род іедпушт Разіеггет.. Безперечно -- 
твір Скарітй зробив на Русинів сильне вражінє?), -- та однак 
єзуїти на тім не прастанули... Вони зміркували гаразд, що про- 
паїанду починати найліпше -- від шкільної лавки та вже в мо- 
лодечі уми вщіпляти католицьке наєінє. 

Ї ось стоїмо перед дивним явищем... В тім самім часі коли 
з одної сторони усі найвизначнійші діячі русько-православного 


1) бзуїтів спровадив до Вильна біскуп Валєрвяп Протасевич Суш- 
ковский 12969 р. -- Гл. Харлампович, ор. сії. стор. 42-63. -" Моя 
студня, стор. 24--30. -- Лаїезкі, вгпісі му Роізсе, Льв. 1900, т. І. 
стод. 175 і дальше. 

2) Нор. моя студия, стор. 22. 

З) Ось як говорив секретар в. князя литовського Олексанлра 
Егаєтияв УйеШиз в р. 1511, дїве Мегсигії, пїйша штепзіз Магій : ,Ніп- 
само ргоргіаті орзегуапі (роз. Диговці). Уегипі дціа Ваїбепі педілт 
Їсге дасаїцо іосоїцпі, іЙогага Іодиейа, дика єтасіїяє еї Іасійою вії, 
ціапійг сопипипій5?. Який-жеж се контраст до прямо простацьких 
слів Скарги... (Греіавг, Уевега шопишщтепіа Роїопіає еії Гіїуапіає 


рієкогіапі Шизігапйїа, Вошає, 1871. т. 1, стор 278. -- Памятники 
полехиче:кой литератури вв Западной Руси, Сиб., 18889, т. П, стор. 
485, 436). 


4) Грідешт. Також моя студия, стор. 25, 26. 
9) Ірідеш. 
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табора другої половини ХУЇ в. як кн. Курбекий), кн. Кон- 
стантин  Острожський, митрополит Михайло Рагоза та золото- 
устий Іван Вишенський відхрещують ся як мога від ,лядської, 
латинської хитрости та єреси", нарікаючи, що ,ученіє святьіхв 
писаній в'Ббло оекудф, пачеже вловенекаго россійскаго язька, 
и вся челов'бцьи приложиша ся простому несьвершенному ляд- 
скому писанію.."2), а сам Скаріа говорив, що ,зі блавян- 
ського язика ніхто ніколи не може бути ученим"), -- так 
з другої второни єзуїти приходять остаточно до переконаня, 
що наука руської мови в їх колєгіях -- се одна із найваж- 
нійших потреб успішної католицької пропаїанди між руським 
населенем. 

От таким то чином і заводять виленські патри у освоїй 
колєїії науку руської мови чи там радше отвирають в колєїїї 
руську школу (5сПоїа Виірепіса, 5іс!) 

Стало ся те як раз в єїм році, коли завдяки горячим 
заходам єзуїтів та біскупа ШПротаєбевича перемінила ся вилен- 
ська бзуїтська колєтія в академію (зн. 15179 р.)7). Вівгку про 
се удало ся нам знайти в однім рухопиєнім кодексі цісарської 
надворної бібліотеки в Відни, що містить в собі прецікаві орі- 
їїінальні постанови єзуїтських , коніреїаций з рр. 1576--16497). 


1) Сказавія ки. Курбскаго (вид. Г), стор. 277. 

2) Акті Зап. Россій, т. ТУ, 0 39. 

3) ,Кіеат мівїсе сів о52акай Сгекомів, пагодлів ВизкКі, і2 сі, 
міаге 8. родаїас, іесукаб охгеро зугегхо єгесківсо ріе родаії... Во фуїо 
іс дуга за іелукі, єгескі а Їасій5кі, Кіогупиї уліага 8. ро їу5гега 8угіесіве 
го787ега20па у 8262еріопа, іе5і... у піе руїо іе52сле па 5тміесіе апі рейдів 
задпеу аКадешіву апі Коестт, Єєдгів ру Шеоіосіа, рріїогорбіа у шпе 
муг2уоіопе пашкі іаб8лупа 5іе іегуКківета шес7уїу у гогипиіеб тпаоєїу. 2 8Ї0- 
уліей5ківро іегука пієду дадеп цегопут руб пів то?де., А ій? вро іега7 
ргахіє пікі дозкопаїв пів гогашіе, Во їеу па 5міесівє пасуву пів 
па87, Кіогару іш іак іаКо ху Квіесасі іе5!, пабмуМа; а 8мусПп ів? гериії, 
сгатаєук у Каїеріпом до ууКіади піе та, апі ідз52 шіефб піоде..8 Як 
бачимо - Скарга мав на думиї церковно-славянський язик, а не руський. 
-- Цамяти. цол. литер., т. П, стор. 485, 436 (ор. сій.). 

4) Харлампович, ор. сії. стор. 48-50... - ЛаїевзКі, ор. сії. 

5) Содех шапзсг. цісарської бібліотеки в Відни ч., 11977. Похо- 
дить мабуть 8 Ярослава, як можна судити з картки наліпленої на хребті 
кинги. -- Карта 1--49 -- се ,ДАсіа сопогерайопиш ргоуїпсіаїйаш 
ікіепаїїит ргоуїпсіає Роіопіав а. 1576 1649, адіесіїв геєропзіє Сепе- 
гаїйїз 5. І, ад димаєвіїа еї розіціаїа ргоуіпсіав?. - Усі грамоти автеп- 
тичні, оріїінальні, з печатями та власноручними підписами. Вже сам 
заголовок говорить як важні та як інтересні, вісти містить в собі отсей 
нікому, здаєть ся, не звісний ще кодекс. 
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Ось яку ухвалу ухвалила єзуїтська коніреїация , Польської 
провінциї" як раз 1519 р.: | 
, О6 8споїа гиШепіса їп соПесіо Уїпепзі арегіаїиг, іп 
чча риегі досеапіцг Їесеге ев я8сгіреге капішт, ідаце ех Са- 
ШФесрієто іп Вийепісат Пиєцаш ігап5іаїо, апі ав ріїє 
е; саДоПсіє (8іс!) Прейяв. Вайопеє аціет, ашаєв фоїат соп- 
отесайопет ад рос рекепдцит поцегипі, геїегі Ргосигаїогі...!) 


На ухвалу влаветної ковірегацві дав іенерал таку відпо- 
відь: ,Ргоратия з5епіепііат Сопогесайопів де зсроїіа Киїре- 
піса еї сопседітия, ці арегіанцт 172) 


Нема сумніву, що постанову сю перевецено В житє в ви- 
ленській колегії. Була се таким чином перша єзуїтська колєтія, 
що учила у своїх школах руської мови... ,ех ріїє еї сайпоісіє 
Ппредів... з 

Навязуючи отже до сих анальоїічних прояв думаємо, що і ся 
руська вірша Никити Мелешка, попала в євзуїтський збірник, при- 
сьвячений польському католицькому арцибіскупови зовсїм не при- 
падково, а так само як і иньша вірша -- гебрайська -- Тому, що 
так у Львові, як і в сусіднім Луцьку, єзуїти учили руської мови, 
-- ЧИ То ,для большого привлеченія вв ввой школь рус- 
скихр дбтей"9), чи то щоби приготовити здатних місионарів, 
які-б між руським селянством вели католицьку пропатанду в їм 
зрозумілій, рідній мові. 

Я навмисно ставлю отею паралєлю львівської та луцької 
колєїїї, вважаючи їх не лишень ровесницями по хронольогії 
|завновані обі того самого року 1608(9)), але й сердечними 
сусідками, які ві всїм епільно порозумівались, та заводили в себе 
той сам лад та ті самі новини... Так отже консеквентно ми 

думаємо -- і здає ся не безпідставно, що У львівську! єзуїтську 
колєїїю ввели патри також науку руської мови і то в тім самім 
менше більше часі, що і луцькі сусіди в своїй колєїїї, себто 
коло 1614 р. 


При кінці касуваєть ся ще одно пптанє: чи крім отсьої 
нікчемної вірші лишив ще наш Никита Мелешко яку літера- 


1) Інтереспим би було пізнати отеї ,гайопез?.. Та про них хиба 
вже один Бог зцає.. "Та зрештою легко догагатись які вони були... 
Цитований фрагнент на стор. 48 рукописи, точка 9. 

2) Ірідет. 

3) Шідешт. 
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турну впадщину, чи ні. -- Правдоподібно ні. Бодай нам не 
довело ся ніде чогось подібного стрінути... 

Кінчу оттакими характеристичними словами Скарій: ,Вуєзту 
руї схиу)пі, посїїрубєту дампо гаків 82Кобу тліес, а м'єгувіків 
га5кіе різта рггеїглеб і м зІіоуіайвзкіт ісп іуехуКи 
тівєб я8моїе Кафоїїкі Смістлопеє, Як бачимо єзуїти 
пішли справді вказаним Ним шляхом... 

Ол. Сушко. 


 Парцеляция війтівства помін: підданих села Мшанця?) | 
1788 р. 


Село Мшанець належало за польського уряду до коронних 
дібр, а КОЛИ Аветрия прилучила Галичину до своєї держави, 
село приділено камері. В селі були три лани: два в посіданю 
селян війтів, а третий лан великоєти 169 моріїв ( | був власностію 
панською, коронною, а потім перейшов в заряд камери. Поло- 
жений на рівнині, приступний для господарки, переходив він 
з рук до рук ріжних арендарів-винаємників, які річні датки 
платили до каси головного заряду в Самборі. 

Останнім арендарем-посесором сього лана був "Ян Пюр- 
ковский, вкарбник в устах народа ШПирківський, Про сього 
панка була друкована мною подана згадка в ,Житю і Слові" 
1894 р. том І, єтор. 70--74 під заголовком  , Панщина 
в селі Мшанци в ХУПІ в." Похибки річеві, які там зро- 
блено, тут простую. Пюрковекий по народному переказу поїхав 
до Варшави, чи де йинде, виходжувати право на село, прав- 
доподібно може хотів купити війтівство. Та вертаючи домів, 
утопив ся в Дністрі в селі Головецьку. В парохіяльній метриці 
хрещених записаний він 24 падолиєта 1781 р. хрестним отцем 
дитини юстиціярія Вариводовича. Від сього часу не знаходив я 
про нього ніякої згадки. А вже 1 лютого 1738 р. ц. к. еко- 
номія бвамбірська розділює війтівство поміж підданих 6ела 
Мшанця. Було їх веїх 16, а мали вони євій власний їрунт 
і сиділи декотрі на війтівстві, або і на так званих громадських, 
себто підданчих їрунтах. 


1) Тепер старосамбірського повіта. 
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нують 


Що спонукало економію до сього кроку, не скажу на певно; 
мабуть безнастанні клопоти за оплати з  віднаємниками. По 
иньших бусідних селах такі ,Ппанства" задержали ся ще до 
тепер під урядовою назвою двірських обшарів, декуди їх нема. 
Може і така догадка буде правдива, що камера по деяких селах 
хотіла землю Й війтівства розділити поміж місцевих людий, 
а коли ті не хотіли розібрати поміж себе, епроваджувала осад- 
ників Німців, яких оселі істнують до днесь по ріжних повітах 
Галичини. 

Люди в Мшанци повідають, що по ємерти Пирківського 
іазди розібрали ,панетво" таки так без нічийого дозволу. Одначе 
недавно знайшов я між паперами одного їазди в Мшанци доку- 
мент самбірської економії, яке сьвідчить, що єв камера роз- 
ділила ціле війтівство між людий на певийх умовах. ІПаздів, 
що розібрали землю, називали новосадками, а землю новобвад- 
ським ірунтом, хоч ті іазди Й перед парцеляриєю жили в селі 
й мали влаєні іаздіветва. 


Навожу сей інтересний документ в цілости з увїни його 
помилками : 


ад. Ж 5512. 


Котріапасуа. 


Ха дпій длізівузгут пігеу мугагопугл дпіет у гоКіега тівйгу 
сав8. Кгої. екопошіа Затрогака 2 іейпеу у пілеу мугалопеті пом/о- 
озіадїеті Мзгапса родйдапеті 72 дгасіву з8їгопу пазіерціасу Копігакі 
самаліу іаКо ї0: 


ізо. Ризгсга мерошіопа дугексуа пігеу мгугадгопута згезпазіета 
роддапут роівдупсте до моуїомзіма Мзгапса змапеєо клеслопе 
вгапіа, ЛопКі, оєгоду у разітізка, па іеп Копівс ахеру 2 роддапуєй 
зоріє мупіегопу єтипі дліедгісспіє 7азівмаї у іепге іако айліеваліс 
рег рггез"Коду опуср плуугаї. 

2-до. Сі роддапі, Кіогху іеп2е стипі іоїмагусспу і їсп 8цесе850- 
гоуіе до роззеззуї рггузіерціа, од муєгувккісп допіаїкаїпує! горої, іо 
іез| рапсгугпу у паїпгаїдеу роміппоєсі іегаг2 шулаїпіа 5ів, іедупіе 
оромідгапі Реда ху ріепіегпеу Км осіє йо Каз5у екопошістлаву 5аш- 
рогзКкіеу кахдеро гока дймлопіа гаїаті, Кіога ріегугвга роїома сгупеги 
іево оКкоїо 8міеїево У/оусієспа, дгава ху слазіе 8тієїесо Місраїа од- 
дамабф 8іе ша. 


МІ5СЕТТАКМЕА 9 





3-о. Датіазі| до Копігубисуї сі? роддапі муг2 мувротіопе до 
ссаза шграгуаїпеєо швіапоміепіа 2 риї, Іак у оєгодоху са Казде та 
мугатаїдсе зів 1600 |) Єайпі 2мапе 11, її. йо Каззу екопошісапеу 
шіазіо ссуп5га  міесспеті с7азу 22 хг. 2 разімізк Копігурисуї 
27 чу ..... зхопеу шогсі іедпеу 5 хг. сгупєга бгапіомеєо 19 хг. 
муріасіс орбіїсомапі реда. Оргося іесо 2 родаїек доти у ха мурго- 
хчадгепіе розмоїопеєо дггема 2 Іазоху зкагромусі Кахду 2 роддапусі 
госхпіє 21. гуп8. іедеп, Х2 1, до Каз5у екопотісопеу 5агарогяківу ту? 
мугагопеті сгазаті одйдахгас реда роміппі. 


4-0. Ропіетуаз родіаеє паКкагапуср зоріе родаїкох йо 58Кагри 
іаКома Фу пазіаріїа одтіапа, угіес бі роддапі орфіїсомапі Реда за 
родууязгепів  сгуй  шиптпіеувгепіе  утзрогііопеу Копігурисуї 0 5аші 
одроміедліес, задпеу до з5кагри піе тупозгас ргеїеп5уї апі Ропі- 
йКасуї. й 

5-о. Рггугхека дугексуа іуші родЧапуга па муридоугапіе фупле 
спаїар дглетуа 2дааїесо шадлівіїс, оргос; 75 кеєо садпа 7е 5ігопу еКо- 
потісспеу піе даіе зів ропіос, у Чіа іесо іупі 58іе єгипіа роддапута 
хуудгіеіаїа зіе, Кіоггу шез7Ккаїас хзадпеу рошосу з5кагромеу заші 
8їеріе гафомає шоба. 


б-о. Слів їй? єгипіа рохазіемапе зпаудціа 5іе, фуга роддапут 
паївгус реда 2 іа Копдусуа, ахербу м рггесідби іедпуш гоКки музіа- 
песо йедпеєо Когса дума до врікійгвга 5кагромеєо  тугаївт о0й- 
дапе ру. | 

Т-гло. 2 куср родлгівіїопуср єгопібм Гоїмагусапусп іегеїй іаКотуа. 
дгіезіесіпа паїегаїа з5іе, піс дошіпійт, аїе розіайдасле єтцпіох дйас 
оріївоматі редйа. 

8-о. УУ рглурадкасі га5 піезгстезіїмусі іако ко ргаег обіеп зра- 
Іепіе, спагапіепів, 2 угуїему муоду рошосу сі родчалі зродліетаб зів 
піе шаіа апі ропійКасуї. 

9-о. УУ/вротіопе Копігурисуі- реда їш2 роддапі хастахузгу од 
99-о ацецзії токиц 1788 ріасіс оріїєоматі, у ару Кахду міедліаї угівеіе 
стипіом розіада, у іаКкі гад сгуп82 ріасіс пи пазіерціє зресійКасуа 
піеодтіеппа : 


691 549 9с | 96 | Т |99" | Є6 078 8ТТ 


це 84 1,5 9ї 9 06 989 
9 | 8 Т ХІТ Ї 178 ОЇ 
9є | 5 Т Ні Т Ії8 ОТ 
958 | 58 Т У І 178 ОЇ 
96 | 56 І Й Ї 78 ОТ 
96 | 8 Т РІ 1 ТУ8 ОЇ 
98 | 5 Т 71 Т 178 ОЇ 
95 | 8 Ї ї1 Її ТВ 01 
96 | 8 Ї її 1 ШИ ОЇ 
98 | 8 Т РІ Ї 178 ОТ 
98 16 Т ут Т Пів ОТ 
89 Є І Ж ї Ту8 и 
968 | 8 Т УТ Ї 178 ОТ 
95 | 8 Ї РТ Т З ОТ 
95 | 5 Т Й! Ї 078 ОТ 
95 | 5 Т ИЙ! Т 0к8 ОТ 
95 | 5 Т її І 78 ОТ 


ФО Т оо Те І 169 | 
ІТФ ТТ р ЯТІ, Т 49 І, 
ТРОЦ| 1 - ро |884 1 12 2с9 1, 
ТРО1| Т - 77 |8М/ | Ї 599 1, 
ТРОЇ Її - р7о 18Р) | Ї 899 1, 
ПОМ 1 - | 7 |8Р/ | Ї 499 І, 
ТРОТ| 1 7-р;о |Я70 11 «с9 І, 
РОТ Т -|-о |ЯМ, 1 Ї 599 І, 
теРР ре ро 8 | Ї 599 1, 
ГРОМ Т "рос |891, | Ї с99 І, 
ГРОТ| 1 96 | 7 1874 | 1 649 1 
ОТОТІ Т г рос |ЗР. 11 599 ), 
ООН ТТ - роо 1874 | РО 649 1, 
ОРФОТ| Т - ро |894 | Ї 199 І, 
ОРОТ| Т -роо |8РІ | Ї 49 1, 
РОТІ Т -- | -- |824 1 Т |Є99 | / 


. . .- . вишите 


б 17 лецавцед Мезу | 8 


б 1 97 УВІЧДОД ШВА 
о: 7 орецідву 018975 
б 1 7 ву25пшоцд мриу 
4 53 9 ув7опу ПемМІ 
37 (ьнчояпого) 
201мотивує прим 
б боб 'о7оТо0лу о2)94 
б зо 99 цАяКко оре 
7 7 б жегитод отред 
б 777 меція розя 
" 73 3 увміо 8в9арпу 
д01м91470Х.394 орецои 
о» сву5ошод ГеЧО 
"7 б Ув70788184 ОДОВІ 
" допо поза мриу 


4 5 9 (ьняонпог о) 
с91м91чивує | Когарог 
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Зако м'єгувікіє у" купі Копігаксіе ормагомапе Копдусуе іак пау- 
глеївіпіеу ле уу5гузікісп шіаг паїа рус хууреїпіопе регу родрізіе па- 
згущт  дФоргазгату зів, ару іепле Копігтакі ргге7 рглеємівшпу шадй 
сугкиіагпу Руї 5іміегдгопу. Зієпа!. ту Мегайси дпіа 1 Кергцагії 1788. 

Наступають підписи висше наведених підданих і підпис 
мабуть сьвідка 405. Касіог. 

Ся умова затверджена була в Самборі 2 цьвітня 1811. Від 
сього часу мала камера в Мшанци лиш 8 | | моріїв поля, яке 
перед 10 літами купив тутешний їазда, і около 70 ( ) морі. 
ліса на горі Магурі. 

М. Зубрицький. 


Тадей Рильський. 


Некрольотічна, замітка. 


Наше Товариство понесло нову утрату в особі євого довго- 
літнього члена й сиівробітника Тадея Рильського, що вмер 
25 с. с. вересня. 

Покійник був одним з найбільше характеристичних репре- 
зентантів українського національного руху минувшого єтолітя. 
Родившись в панській польській родині, він під впливом демо- 
кратичного й поступового руху 50--60-х рр. зриває з шляхет- 
ськими кругами, з якими звязувало його «походженнє, пристає 
до українофільства й протягом цілого житя переводить в дій- 
сність народолюбні, українофільські змагання, що захопили його 
в молодости, -- не зражуючи ся обуреннви, Денунціяціями і вбся- 
кими прикростями, які поведеннє Його будило серед панства. 
Оженивши ся зв селянкою з євого села, він господарив, стараючи 
ся своїм прикладом, євоїми зновбинами з селянами і школою, 
якою щиро інтересував ся, впливати на економічне Й духове 
піднесеннє селян, і мав серед них незвичайні симпатиї й попу- 
лярність. З другого боку се близьке пожитє з селянством виро- 
било в нім незвичайного знавця народнього житя, яке в нім все 
будило незвичайні симпатиї, ба навіть ентузіязм. Свої спосте- 
реження над сим житєм, нераз дуже тонкі, Й сим ентузіазмом 
перейняті, предетавив він в одній з більших євоїх статей -- 
дуже цінній: ,Кь ивученію украйнекаго народнаго міровозар'в- 
нія" (Ківв. Старина 1888--1890). 

Писав Рильський не богато: говподаретво й сільські інте- 
реси не богато лишали йому на те часу Й епромоги. Літературну 


діяльність розпочав він дописями в Основі 1861--2 рр. дуже 
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цінними для пізнання тодішніх відносин, і пізнійше дописував 
до часописей, але сі пізнійші дописи, анонімні або кріптонімами 
підписані, не легко вибрати. Предметом його особливих інтересів, 
ще з університетських часів, була економіка: він працював над 
системою політичної економії, в котру вносив свої власні прак- 
тичні спостереження. Обробленнє її одначе, з вище показаних 
причин, ішло дуже поволі. Першу частину ввого економічного 
трактату видрукував він в І--П т. наших Записок (1591---2) 
п. н.: Студиї над основами розкладу богацтва. Дальшу частину, 
призначену для Записок, він обробляв до смерти, і як зачу- 
ваємо, під час ового остатнього побуту в Криму зимою 1901--2 
р. значно посунув наперед. Але чи довів її до повного викін- 


чення, не знаємо. 
М. Грушевський. 


До некрольогу Остапа Терлецького. 


Д. М. Павлик звернув нашу увагу на те, що слова некрольоїа 
0. Терлецького (Записки т. ХГУШ, Мієсе!ї. с. 18), де говорить ся 
про відносини небіжчика до Драгоманова, можуть бути толко- 
вані так, мов би вплив Драгоманова звів Терлецького на дорогу 
революцийної діяльности та відвів від чисто наукової роботи Його, 
а може Й ще декого. Щоб усунути таке ввентуальне толкованнє 
слів пок. Терлецького, наведених у мене, д. Павлик подає деякі 
виїмки з кореспонденциї Драгоманова та де що з спогадів, -- 
містимо їх охоче в надії, що вони послужать до вияєнення мало 
звісних відносин Терлецького до Драгоманова (див. вище статю 
дра Франка про Терлецького). 

Д. Павлик підносить, що Драгоманов не був прихильником 
зГострої суспільної діяльности", та дуже критично єтавив ся до 
тодішнього росийського революціонізму і не годив ся з його 
епособом писати популярні революцийні брошюри, яких пере- 
кладом та» видаваннєм займав ся Терлецький.  (пеціяльно бро- 
шюра ,Правдиве "слово хлібороба", за яку арештований був 
Терлецький, не подобала ся Драгоманову (факт, використаний 
і дром Франком в його статі), і він радив бодай пропуєтити місця, 
що могли стягнути конфіскату, та Терлецький не згодив ся, 
покликаючи ся на накази компанії, що давала друкувати Йому 
віденські брошюри з 1875 р. ,Драгоманов не мав із тою ком- 
панією нічого спільного", та й взагалі, каже д. Павлик, ,можна-б 
написати цілу статю виключно про антібунтарський, антінігі- 
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лістичний вплив Драгоманова на нас і то власне в користь 
науки та ширшого розуміня народньої діяльности і народнього 
поступу". 

Що Драгоманов не відводив Терлецького від наукової ро- 
боти, каже д. П., може посьвідчити нпр. той факт, що Драгоманов 
пропонував Терлецькому, -- ще тоді, як остатний був лєїальним -- 
способити ся до катедри русько-української літератури чи якої 
иньшої катедри в черновецькім університеті, - але Терлецький 
відповів йому (21/Ш 1875 р.) таке: , Черновецький університет 
буде зовсім майже німецький. Чи буде катедра руської літера- 
тури, єще не знати, райхерат тільки попер внесенє посла Озар- 
кевича, щоби міністер постарав ся о катедру. Чи він постарає 
ся, то друга річ. Я до Черновець ні защо в світі не 
піду, я зовсім не здав ся на німецького Сиціїцгт- 
Тгаєег-а". 

7 В листах Терлецького до Драгоманова є жалі, але на себе, 
на Росиян, на незручних посередників. Що-ж до Драгоманова, 
то Терлецький заявляє тут рішучо і нераз, що його ні в чому 
не винує тай не може за що небудь жалувати ся на него. 
А як Терлецький і Його віденські товариші дивили ся на Дра- 
гоманова, се виходить із листа "Терлецького до Драгоманова 
з 26|У 1877: ,Це буде зовсїм щира правда -- писав Тер- 
лецький зачувши про слабість Драгоманова, -- коли скажемо, 
шчо діло громадське без Вас пропало-б тепер і шчо усі люде, 
котрим дорога громадська справа, повинні подьакувати Бам, шчо 
Ви впровадили діло в життя, дали іему теперішни)| керунок, 
і шчо помимо усіх перешкод воно ідб добре на перед. Спе: 
ції)дльно ми Галичане в усбму обовіазані Вам. Коли іесть між 
нами шчо здорового і доброго, коли |есть між нами наді|а на 
те, шчо і в Галичині молодіж зрозумі)в себе саму, сво)в поло- 
женнье в народі і євоїї обовуазки дльа него, то за св усе мусимо 
подьакувати Вам, Вашому впливови на нає, Ваші) енерії)ї і без- 
користні) роботі!" Про себе специяльно писав Терлецький Дра- 
гоманову З/ХІ 1876: ,іак би не Ваш чесни) громадськи) при- 
клад і Ваша невсипуща робота, котра і мене, гнилу колоду, 
силоміць пха)в до праці, то |аб давно плюнув на уєб, так ак 
вм уже плюнув на себе". Про те, що Драгоманов учитель Тер- 
лецького і представитель нової Руси-України, заявив Терлець- 
кий у найтяжшу для себе годину -- на розправі нашій: 
1818 р." 
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До сих поданих д. Павликом відомостей мушу іще додати, 
що особистих жалів на Драгоманова я також не чув від д. Тер- 
лецького (і мої слова в некрольогу не повинні бути так толко- 
вані), Те що я (і не тільки я) чув від Терлецького нераз 
в розмовах, коли він висловляв свій жаль, що не може брати 
діальнійшої участи в нинішній науковій роботі, -- звучало більше 
меньше так: ,Був би й я ученим, давав би що року по науко- 
вій роботі; та Драгоманову хотіло ся зробити з мене політика, 
а який з мене політик?.." Скільки тут дійсно належить Драго- 
манову, а екільки взагалі тій потопі поступових і революцийних 
змагань, яка так сильно--- як бачимо з начерка дра Франка -- 
захопила була Терлецького в 70-х рр., ів якій Драгоманов був 
лише одним із многих складників, -- 6е могли-б виказати хиба 
детальнійші студиї їх відносин. Я хотів зберегти лише малий 
причинок з ретроєпективних поглядів Терлецького на своє житє, 
і певне бі відзиви "Терлецького. не уймають нічого характеру 
чи діяльности Драгоманова, для якої, як се ще раз зазначу, 
мав покійник до кінця найбільше поважаннє. 

М. Грушевський. 


«-)с)С» 





Наукова хроніка. 


мар 


Огляд часописей за 1901 р. - Часописи видавані по за 
и Україною. 


З загальних росийських часоцисей Вфстникь Европьг в сім річ- 
нику не дав нічого близше цікавого. Можна взанотувати лише записки 
Воропонова Страпиць крестьянскаго діла на юго-вападф (УП) -- про 
переведеннє селянської реформи на Шоділю (досить бліді), та в статі 
К--вича ,Церковно-школьное діло вв Россі? (ки. ІХ) відомости про 
церковні школи деяких українських або мішаних губерній: Полтавської, 
Харківської, Чернигівської, Курської, Бесарабської й Таврійської. З 

За те чимало цікавого містить иньщий популярний місячник -- Рус- 
ская Мьголь. В 2 книжці маємо реферат д. бварницького читаний в Петер- 
бурзі публічно : , Гайдамацкоев движенієе и уманская р'взня 1768 г." Джере- 
лами авторови послужили : Вероніка Кребе, Максимович, Рева, ЛДебединцев, 
Антонович; виписки з сих авторів щедро пересипавні уривками з ,Гай- 
дамаків" Шевченка, і в останній аккорд пущено: ,..й пусть останется 
неравмежованною славянская земля оть моря и до моря". Очевидно, що 
ої слова без відповідного коментаря навряд чи будуть вровумілі так як 
розумів їх сам поет, братчик Кирило-Мефодіївського товариства: можна 
рахувати й на цілком у,благонамреннов4 розуміннє їх. 

3 книжка містить написаний д. Л. Ч. невеличкий (7 стор.) некро- 
льої Олександра Кониського. Згадавши його родовід, автор дає житє- 
пись, порушуючи місцями Й суспільно-політичні погляди та діяльність 
покійника. Дати докладну характеристику національної праці К--ого 
й зміряти участь його в відродженю нашого народа автор не міг 
через ценвурні обставини, і се не його вина. Але ні на що було 
в кінці такого короткого некрольогу згадувати про якісь дрібязкові 
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рахунки з покійним, особисті, чи що, про якесь наріканнє Його з при- 
воду зиску з видання , Кобзаря" і т. и. 


В 3 і 9 книжках (1--94 і 46--76 стор.) подана стаття д. Павла 
Матвфева: ,Артамонь Сергбевичь Матвфевь вт приказб5 Малой Россій 
и его отнощенія кв дбламь и людямь зтого края". На підставі пере- 
важно архівних документів автор показує політику що до України Мо- 
скви, чи власне боярів Нащокіна і Матвієва та царя Олексія, і відно- 
сини до Москви Лазаря Барановича та гетьмана Демяпа Многогрішного. 
З документів цитовані отсї: ,Акти ЇОжной і Западной Россій" ,Дбла 
Малороссійскаго Приказа" в московському архиві міністерства справед- 
ливОСти, ,лібла посольскія" в московскому архиві міністерства страв за- 
граничних. В кількох місцях автор поправляє наукові висновки істориків: 
Соловйова, Костомарова, бйнгорна. Статя ся тісно вяжеть ся з иньшою, 
уміщеною в Р. Архиві. | 


Окрім сих спеціяльних статей є дещо цікаве й по иньщих. Так 
у статі д. Вл. Каллаша ,Обрьквки прошлаго (Йзь исторій русской 
литературмі и культурм ХІХ в.) (кн. 11), що дає кілька сторінок до 
вельми цікавого та ще зовсім не розробленого пиганя про театри, ба- 
лєти й оркестри з крепаків при панських дворах, дано де що спе- 
ціально і для України. В початку минулого столітя на такі тватри була 
велика мода серед великого, а навить і дрібного панства і в Мо- 
сковщині й на Україні. Даючи погляд на ті невільничі театри та 
балєти, що заразок були Й гаремами панам, автор наводить зразки від- 
носин до того сумного явища тогочасних інтелігентів. Більшість ува- 
жала їх нормальною річчю, -- ба знаходились і такі особи, що зорга- 
нівованє двірського панського театру вважали за добродійство. Такий 
один театр на Україні у селі Руді описує московський письменник 
(правда не дуже мудрий!) кн. Щаліков: був там, уподобав театр, балет 
і описав у своїх книгах , Шутешествів во Малороссію" 1803 і , Второе 
путешествів вь Малороссію" 1804 р. 


В 7 кн. д. Вл. Каллаш дав статю: ,.Кь реформі средней школь!е. 
В ній шан. автор, нагадавши гимни росийській мові, що вилились з уст 
росийських письменників, як Ломоносов, Погодін, Мик. Гоголь, Тургенєв, 
вавначує такий факт: росийська школа не навчає росийської шови, але 
часто ще збавляє й те, яке було в дитини природне чуттє рідної мови. 
Наведено автором багато взірців, як чудово чисто говорять по росий- 
ському не тільки ,учещієся?, але й ,учащіє": не вміють і вони. Ба- 
решті радить автор: ,Вернути притуплене або й зовсім загублене чуттє 
рідної мови можна тільки за пильним, розважним, глабокии та ентузіа- 
стичних вченнєм творів Пушкіна, Белінского, Лєрмонтова, Тургенєва, 
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Іончарова, Островекогоє.. Тепер вчать ся їх так само, як і Віріілія 
і Горація та Гомера. 

В 3 кн. д. В. Гольцев умістив свій реферат на тему: ,Націо- 
нальний вопрось вв ХІХ в" -- в вахідній Европі їі в Великоросиї. 
Реферат досить куций: зовсім не вгадано про зріст національного пи- 
таня у инших, окрім Москалів, славянських народів. Краще оглянено 
дахідню Бівропу -- пе славянську. 

В 1 кн. є реценвія на ХХХШ- ХХХУШ тт. ,дЗаписок Наук. Тов. 
ім. Шевч.: Рецензія прихильна, але автор Її дуже помиляєть ся, кажучи, 
що Товариство ,больше всего интересуется резработкой й кратикой сти- 
ховь своего патрона". Зазначено статі сих авторів: Кониського, Роман- 
чука, Коренця, редактора Записок і Франка. Похваливши ще бібліогра- 
"фічний відділ Записок, автор закіпчує рецензію словами: ,Вь общемь 
записки"? пройзводять очень отрадноє впечатлінів, и приходить только 
пожалібть, что политическая разобщенность и невнанів малоруєсскаго 
язвіка шВшають широкому распространенію вв Россій отихь интереснвіхь 
и содержательньіхь львовскихь изданій". | М. 0. 

Русское Богатство надруковало в Ш книжці ,Новне мате- 
ріалнм кь біографій Т. Г. Шевченка" з приводу 40 роковин 
його смерти. Д. А. Й., що подає ті матеріали, вийняв їх з архіву Ново- 
петровської кріпости, де довший час пробував Шевченко. Взагалі 
кажучи, майже все з тих матеріалі, що подає д. А. Й., вже відоже 
в друку і навіть використано ШКониським в його житєписи Шев- 
ченка; цілком нові тільки деякі подробиці, напр. справа ,о проиввод- 
ствб вв унтерр-офицера рядового Шевченка". В кн. УЇ подана статя 
п. Русової ,Народньий язнкь вв народной школіб-, в якій 
знов підіймаєть ся старе питаннє про допущеннє української мови в на- 
родну школу. С, Є. 

Мірь Божій -- в третій книжці в відділі , Критическія дамбтки", 
відомий критик А. Б(огданович) з нагоди свороколітнього ювилею смерти 
Т. Шевченка присьвячує кілька дуже гарних, щиро написаних сторінок 
характеристиці ноезиї нашого незабутнього кобзаря. Ми, -- каже він, -- 
маємо не одного славянського гїеніяльного поета (Пушкін, Лєрмонтов, 
Міцкевич..). Але на весь великий славянський мір є тільки один щиро- 
народний поет, се -- Т. Шевченко. Ні один поет ніколи не наближу- 
вав ся так до народа і до його поезиї, як Шевченко, Пісня Шевченка 
то -- пісня самого народа. Висловивши такий загальний погляд на 
ЛУевченкову поевию, д. А. Б. далій розглядає кілька віршів ПШев- 
ченка і на сих прикладах опирає свою головну думку про Шев- 
ченка, Яко найвидатнійшого славянського народного поета. В кінці своєї 
замітки д. А. Б. підкреслює сумний і дивций факт, що ЩШевченкови ще 
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й досі ніде не поставлено у нас памятника такого, якого він заслугує. 
Такий памятник на його гадку невідмінно треба поставити. На таке діло 
8 радістю дадуть гроші не тільки Українці, для котрих Шевченко 
був батьком літератури і культурного відродження, але і всї щиро-куль- 
турні Великоросияне, Які бачать в особі Шевченка апостола свободи, 
братерства і гуманности... В. Др. 

Русскій ВЕстниюкь не дав нічого для нас цікавого. Натомість 
Научное Обоврініе (ч. 8--10) подало чималу статю Йвань ЦПетро- 
вичть Котляревскій (нсторико-литературньй очеркв) Ів. Стешенка. В ній 
автор хотів дати документальпу біографію Котляревського, а потім 
критику творів що до їх артистичної вартости і суспільного значіння. 
Говорячи. про житє К--ського в Полтаві, д. Стешенко підклреслює той 
факт, що поет належав тоді до масонської ложи , Любовь кь истив'Б". 
Масонство нашого повта, як каже д. Стешенко, дає ,ключь" до пра- 
вильного розуміння його становища поміж полтавським дворяпством 
і варавом відносин до нього панів, яко до рівні. Взагалі д. Стешенко 
в особливою увагою не раз підкреслює в своїй розвідці те, що пани 
уважали Котляревського за рівнього собі. Незровуміла завітка (повто- 
рена і в другім видачню), що ,фактичний (?) і масонський настрій не 
кидав поета до стаї смерти". Розвідка д. Стешенка вийшла Й обібно 
і буде обговорена в бібліогр. відділі Записок. В. С: 

Журналь Министерства Народнаго ПросвЬщенія сього року 
не дав статей спеціально з українознавства, але є кілька інтересних 
посередно і для нас. Вони по части були вже або будуть обговорені 
осібно, а то: Рожкова ШПолитическія партій вь В. Новгороді (Зашиски 
т. ХІТУ), Оглоблина Красноярскій бунть вв 1695 -- 1698 гг. (т. ХУ Ш), 
Соболевекаго Йзь исторій русскаго язвка (т. ХЬІЇХ), П-оого Забитье 
мемуарм ПП. 3. Хомякова (т. І), Сакетти Главнье моменть вв развитій 
русскаго пбнія (т. І), Сергбевичь Древности русскаго землевлад'нія 
(кн. 914, статя третя, попередні були вже обговореші), йогож -- Заклад- 
ничество вв древней Руси (кн. 9), Тихоміровь О составі западно-рус- 
скихь т. н. литовскихь лбтописей (ки, З і 5), Ккдановь Повість о корол. 
Валтасарбв (5), Павловтв - Сильванскій Феодальнья отношенія вв удбль- 
ной Руси (7, (докінчена в 1909 р.), Шахматовь Общеруск. лбтониснье 
сводь (ХІ, дахі) -- сі будуть осібно обговорені. 

Крім того занотуємо: гіпотезу Тіандера про іня Перми (1), Краспно- 
перова Нікотормя даннья по географій Смоленскаго й Тверскаго края 
вв ХП вікі (УТ) -- коментар до деяких назв Ростиславової грамоти 
(автор при тім висловляє здогад, що грамота ся переховала ся в швед- 
ській королівській бібліотеці тому, бо ідея переписи доходів Смолен- 
ського княвівства була піддана Ростиславу його дідом, шведським ко- 
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ролем Інгом Стенкільсоном, і примірник сеї переписи Ростислав йому 
післав!); замітку Відемана про напись на амфорі з Тамани (У) й Лати- 
шова про фраїменти олтарної перегорожі з Херсонеса (Х). З статей 
загального змісту згадаю: А. Погодинь Примитивцья формк обществен- 
наго бета (1). 

В відділі критики інтересні ширші оцінки: праці Брауна Йвь 
исторій готославянскихь отношеній Ю. Кулаковского (П) і полеміка 
Брауна з Кулаковским з її поводу (Ш і У); оцінка праці Перетца Йст.- 
лит. нвслідованія Соболевского (У), і Погодина Йзь исторій славян. 
передвиженій -- Лаврова (УШ) та Любавекого Литовско-русскій сейнь -- 
Д.-Запольского (Х.). 

В Учених Записках Казанскаго Университета згадаємо 
дальші части праць проф. Архангельского Образованів и литература в» 
Московскомь государств'в (початок її обговорений в баписках т. ХІПІ) 
і Курганова Очерки из новбйшей исторій румвінской церкви, далі від- 
чит Александрова про звістного одеського слависта Григоровича (кн. 19) 
і початок студві проф. Боброва: Философія вь Россій (ки. 12, він каже 
тут і про науку фільософії в київській академії), Проф. Богородицкій 
під загальним титулом Діалектическія замітки, ПІ дав невелику, але 
цінну студию з української діалєктольогії: Говорв села Сушки Золото- 
ношекаго убада (кн. 5). 

В відділі критики (кп. 7) інтересна офіціальна оцінка І т. Йсторії 
запорожекихь козаковь Еварницького, предложеної університету на матгі- 
стерську дісертацию : оцінка прихильна (аж занадто), але підчеркнено , спе- 
цифическій субьективизмь " і переважно описовий характер книги. М. Г., 

В Варшавских Университетских Йзвістіях занотуємо докін- 
ченнє  Очерка дславянской кирилловской палеографій проф. Карского 
(1, 385 --432, ПП, 433--484, Ш, 485--598) -- розвідка надрукована в по- 
передніх річниках, а тут уміщено лиш цікаву коллєкцію цалеографіч- 
них памяток, що обіймає взірці писання з початку ХІ віку (Листки 
Ундольского) до половини ХУЩШ, поміж иньших доволі богато місця 
присьвячено й рукописям західно-руських. Що до виконання ввірці 
дуже гарні, надруковані чисто й виразно, на доброму папері. Крім того 
долучено до праці численні додатки, примітки та деякі поправки, а та- 
кож докладний покажчик, С..В. 

Чтенія в обществь исторій и древностей (носковські) в сім 
році видали в новім, дещо звміненім виданню І т. Йсторії русской церкви 
Голубинского, що зайняв цілу Ш книжку. Окрім того маємо тут іще до- 
кінченнє праці Любавского Литовско-русскій сеймь (ки. Пі ТУ) й коре- 
спонденцію Мацєйовского, подану Францевим (кн. 1) -- про неї була 
вже мова в ХГУ т. Записок. 
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Органи духовних академій петербурської, московської Й казанської 
дали тільки дві більше інтересні для нас статі -- Руднева про роввід 
в руській церкві й Барсова про духовну цензуру в Росиї -- обидві 
обговорені в Записках т. ХГ УШ. 

Русскій Архив'ь -- окрім обговорених уже статей Матвєєва Мо- 
сква п Малороссія вв управленів Ордина-Нащокина Малороссійскиюь 
приказомь (баписки т. ХІТУ) і Кедрова Древне-русскія братства 
(т. ХОЇХ) маємо тут лише кілька дрібник заміток: кореспонденция епи- 
скопів росийських про місце похорона арх. Мацієвича (т. Ї), що сьвід- 
чить, як інтересувала їх ся особа, як борець против секуляривациї 
церковних маєтностей; латинська напись з могили Ливенової з Скоропад- 
ських, овоячки гетьмана, з р. 1740 (рід Скоропадських зветь ся тут 
Шизігізвіта УКкогорадєкіогит Каштіїйа), 8 деякими замітками про цер- 
кву Скоропадских в с. Дунайці, Глухівського пов. (ШІ), і причинки до 
істориї тватра в Чернигові й Харкові в 1-ій пол. ХІГХ д. Каллаша, (ІГ). 

Русская Старина (т. 105--8) -- з більших статей згадаємо : Б. Ве- 


селовекого Русскій философь Велланскій (кн. Г) -- біографічні звістки 
про сього звістного в своїх часах Українця. Переклад праці ПШірлінга Га 
Виззів еї Заїпі-Зіссе. Між дрібиїйшими -- архивальні дрібниці подавані 


А. Мердером з правобічних урядових архивів (н. и. обіжник київського 
тенерал-тубернатора з 1846 р., що звертає уваги на пригоди, які тра- 
пляють ся наслідком карання на тілі крілаків і особливо жінок вагіт- 
них, та поручає в разі хороба або смерти наслідком кари на тілі потя- 
гати дідичів і управителів маєтностей до відвічальности -- в кн. МІ), 
подані д. Марченком дві маловажні звістки до справи Кочубея й Іскри 
(ки. ГУ), кільки причинків до біографії Каразіна (ки. | і Ш) і досить 
інтересна звістка про протест Тен. туб. Потанова против іменовання 
в Вильну Головацкого в 1867 р. (УШІ). 


Историческій Вфстникт -- наукових статей інтересних для нас 
нема; вони Й взагалі в сім журналі ,для широкої публіки? досить рідкі. 
Небогато інтересного дає статя Танкова Грузинская царица вь ББл- 
город "т. І). Натомість досить інтересні записки Мамаєва, друковані 
протягом цілого року -- для нас спеціально інтересні розділи (т, ТУ), 
присьвячені його служби на Волини в рр. 1838-42, на становищі ад- 
ютанта волинського гТубернатора. А. Романов -- Вз Таврію за волей 
оповідає про пробу міграциї селян Херсонської й Катеринославської 
губ. в Крим під час кримської війни: закінчила ся вона страшними 
еквекуцияни над пими. П. Тулуб в статі СуевБріє и преступленів (т. Т) 
оповідає ріжні казуси з практики мирового суді в Браславськім повіті 
в рр. 1893- 8. Г. Воробєв описує свої вражіння зі Львова (Вь сто- 
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лиці Галицкой Руси, т. Ш), ілюструє їх численними і незлими обрав- 
ками, досить Львів похваляє, але в , політику" не заходить. М. Г. 

ИзвЬстія отдіьленія русскаго язьшка ий словесности импера- 
торской академій наукь (т. УЇ) -- з видрукованих тут статей роз- 
відка д. Перетца про Лунник (Йзв исторій апокрифа й легенди) була 
вже обговорена (т. ХІТХ), а єтудня Абрамовича Йзелівдовапів о кієво- 
печерекомь  Патерикб какь историко - литературномь памятник  но- 
тягнула ся в 1909 р. і буде также обібно обговорена по оскінченю. 
Поватим занотуємо: 

А. Погодин подає деякі замітки Кь вопросу о варварекихь именахь 
на южно-русскихь греческихь надписяхь", на підставі оповіданя Геро- 
дота, що Сармати говорять язиком скитеким попсованим від давна при- 
ходить автор до пересьвідченя, що скитський язпк був язиком ірань- 
ським, бо іраньство Сарматів факт доказаний. 8 аналізи ішен екитських, 
сарматських, грузиньських, перських і жидівських які трапляють ся на 
грецьких написях знайдених в полудневій Росиї, виводить він, що куль- 
тура сеся, яку він називає грецько-скитською зложила ся під двома 
впливами: один ішов з полудня від Греків, другий з середньої Азвиї 
через Кавказ. 

А. Соболєвский подає ,Шестоднев Кирила философа" з руко- 
писи архіва міністерства заграничних справ; з словарного материялу 
здогадує ся він, що автор Шестоднева жив в Болгариї за Часів князя 
Симеона. 

В статі: Два ославянскихь перевода Спинтаїмь: Матвбя Властаря 
подає Бешеневич деякі критичні замітки до сього памятника; рукопись 
писана півуставом болгарського письма другої половини ХІУ в. Мова 
рукописи церковно-славянська, не вільна одначе від сербивмів. 

Веселовський подає деякі замітки до  Лєгенди про Евстратія 
й Юліяна і споріднених з нею; текст сеї легенди внайшов автор в збір- 
нику молдавського письма з ХУЇ в. 

СО. Пташицкій в статі: ,Обзорь материяла по исторій средневб- 
ковой свібтекой повібсти в Польщі, поклав собі за задачу дати 
докладний перегляд середновічних сьвітських повістей, що йшли через 
Чехию й Польщу на Русь; в сїм томі переходить автор по порядку 
повісти (числом 10), описує звістні йому рукописи в чеських, поль- 
ських і руських перекладах і перерібках. 

А. Шахматов умістив граматичну працю: Кь исторій звуковт 
русскаго язька. Студия не скінчена, складаєть ся в трох частей: в пер- 
шій обговорює автор загальнославянське й на місци б", в другій появу 
4 довгого з діфтоніа зі. В кінци в третій части появу ід з діф- 
тона зі, 
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зо о 
саоаницнантаьноно 


Ф. Корш в статі О русекомь правописаній обговорює справу 
вміни правописи в ФРосиї, котрої домагає ся московське педагогічне 
товариство. 


В кінци знаходимо в сім томі початок критики Ламанского на 
книжку Ягіча ,/аг Еопзіерипє5 сезспісрів д. Кігер, 51. Зргасреє, 
С. Гм. 


Русскій Филологическій ВіЬстникь дав кілька інтересних для 
нас статей. Кь вопросу обь иноземньхь источникахь ,начальной л'бто- 
писиЄє, розвідка П. Заболотекого (ки. 1--9, стор. 1--31) -- се новий 
перегляд старого і цікавого питання про чужі джерела найдавнійшої 
літописи. Автор, піднісши вагу дослідів над ними, становить собі за 
завданнє перевірити критично реєстр чужих джерел, прийнятий в науці: 
(1) грецькі хроніки, 2) Шалея, 3) Апокріфічне слово Методия Цатар- 
ського, 4) Паннонське житиє Кирила і Методня, 5) Умови з Греками, 
6) Ісповіданнє віри Михаїла Сінкела), і хоче вияснити, чи можна приймати 
тільки і власне сї памятки за жерела. Переглянувши поверхово попе- 
редні досліди вчених і присьвятивши більш місця лиш порівнанню літо- 
писи і Палеї, д. Заболотекий приходить до виводу негативного що 
до обох питань: він гадає, що треба 1) відкинути ,Толковую Палеює, 
як джерело для літописі; 2) залищити думку про користованнє автора 
літописі ісповіданнєм віри Михаїла Сішкела, перекладеного в ІЇзбор- 
нику р. 1073; 3) прийняти за джерело другу, а не першу редакцію 
зблова Методня Натарського; 4) врешті припустити цілу низку джерел, 
нам докладно невідомих ще -- апокріфічних, полемічних т. и. 


А. Архангельський Йзь лекцій по исторій русской литературкі. 
Наканунбф христіанства й письменности (кн. 1--2, стор. 82--144). -- 
Автор в своїй статті нових фактів не подає, самостійних дослідів не 
робить, але на підставі дотеперішньої наукової літератури дає широкі 
малюнки життя, побуту, звичаїв давніх ФСлавян, переважно асхідніх, 
Д. Архангельський -- дослідник обережний в виводах, особливо в пи- 
танях непевних, досі непорішенних; часто йде дснідом за Ключевським. 
Притім не треба забувати, що се лише ,ЛЄКЦиї". 


В. Францевь -- Обворь важифйшихь изученій Угорской Руси (Йзь 
отчета о заграничной командировкб) (кн. 1--2, стор. 145--197). -- 
Про сю статю була вже осібна рецензія (т. ХЦУ), тому не переказуємо Її 
зніста. Занотуємо лише згаданий тут проєкт Ганки: про заснованнє в Рос. 
Академії ,шість місць славянського виділу, котрий мав би висліджувати 
фільольогію і літературу иньших (крім росийського) славянських наро- 
дів"; між иньшим в пропонованім виділі для України проєктувано ся 
нати ,Одного вченого зв південної Росиї, одного з Галичини, або Біло- 
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руси, або з карпатських русняків«; проєкт сей звучить зовсім ново Й ра- 
ціонально й на нинішні часи. 

В статі Рушвінскія параллели и отрвівки вв н'бкоторвіхь произве- 
деніяхь А. С. Пушкинає (стор. 198-226) д. Яцімірский хоче вия- 
снити, де похований гетьман Мазепа; оглянувши звістки про св в ру- 
минських літописях і попередніх розвідках учених, автор, вдаєть ся 
прихиляєть ся до думки, що тіло гетьмана перенесено до Галацу, але 
обмежуєть ся лиш на катеїоричнім твердженню, що гетьманової могили 
нема в Варниці. Статя паукової вартости не має, що виразно видко 
вже з того, що д. Яцімірский користуєть ся в своїй розвідці поруч 
з історичними панятками і науковими працями, не то що подорожними 
записками, а навіть... романами (див. стор. 901: ,в анонімнім романі 
,Ивань Мазепа" московського видання 1859 року, доволі поважно на- 
писанім, говорить ся..."). Автор має мету лише довести правдивість слів 
Пушкина: о 

» Й тщетно тамь пришлець ункільи 
Искаль бі гетманскої могиль". 

А. Ветуховь -- Заговорві, заклинанія, обереги и другів видь народ- 
наго врачеванія, основаннье на ВвЕрб вь силу слова (Йзь исторій 
мьоли). (кн. 1--9, стор. 278 - 317, ки. 3-4, стор. 169--234) і в сих 
книжках подано лиш два розділи, де автор розглядає думки учених 
і дослідників та вняснює психольогічні підвалини замовлянь, Д. Ветухов 
ставить собі за завданнє звести до купи результати робіт його поперед- 
ників й каже, що буде вести ся тим науковим методом, який виступає 
в теоріях Потебні. Він широко користуєть ся українським етногра- 
фічних матеріалом, що збільшує цікавість його статі для нас. Щось 
більш про розвідку д. Ветухова трудно сказати, поки ми маємо лише 
її Початок. 

А. Погодинь. 9пиграфическів слід славянствав (кн. 3--4, стор. 
1--4) -- знаходимо Кільки дрібних заміток, переважно з видання Лати- 
шева, Пазсгіріїопеє апіїдцає огав з5еріепігіопаїя Ропії Кихіпі. 

В. Д. Залозецкій О Боянб вв Слові о полку Йгорев'в" (отрьивокь 
ивь общирнаго изслібдованія о Словб) (кн. 3--4, стор. 250--274). Д. За- 
лозецький ставить питаннє, хто був Боян, і прилучаєть ся до погляду, 
що Боян се відомий Ян Вишатич. Він розводить ся про розум Яна Ви- 
"патича, близкість до двору Ярославичів, осьвіту, видатне становиско 
і зносини з черцями; та при тім легковажить той факт, що нема ніяких 
згадок про літературну діяльність сказати-б, ну хоч епічну творчість 
Яна, котрого він вважає приятелем Нестора. Атже Нестор близько 
знов Яна і мовчить про се. На погляд автора нашого тут нема нічого 
дивного; ,про його поетичну здібність черці, розуміється, не згадують"... 
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Дуже куріозне зближеннє імен Вишатича і Бояна у д. Залозецького: 
Вишатич чоловік ,буйньй" (діло його з волхвами Лавр. 75-- 176) звідси 
Ян-Буй, Ячн-Боян! Взагалі автор рішає питання швидко і незвичайно 
легко, дуже дотепно, хоч і не основно. Взявши за головну точку для 
своєї розвідки відомий уривок , Слова"? : ,Рекь Боянь и ходьі на Свять- 
слава, пВФснотворца старого времени Ярослава"... д. Заловецький надає 
велику вагу інтерпункції, за помочию котрої й розвязує найтруднійші 
питання. Дивне твердженє д. Фдаловецького, що в вище наведеній фразі 
Боян се не ,пібснотворець єтараго времени", а авторь Слова (взіс), 
а ,Святьславь: се руське імя Бояна-Вишатича. Та здаєть ся, се вносить 
в питаннє лиш зайву плутанину, . а не підперає душки д. Фалозецького 
про ідентичність Бояна і Вишатича. До таких-же непевних гадань 
належить |і бажаннє автора звязати | назвиско  Сулуки, Сулук-село 
(в Галичині) з ханами половецькими ШОсуколовичани. Мало щасливого 
і в думці шукати слідів автора , Слова" в ,дадонщинбф. Бажаємо авто- 
рові тут можливого успіху, як що у його є зайвий час блукати. 
Розвідка паписана штучною, книжковою мовою; очевидячки росийська 
річ для Українця не так-то легко (постать (фігура), поетка, не 
і т. я. 6 чи мало ,лирических отступленій". В кінці д. Заловецький, 
що називає себе і своїх однодумців ,зрячими людьми, (стор. 243), 
приплітає до розвязання питання про Бояна сучасні галицькі відно- 
сини, розводячись про ,развединительнья затби", ,наших домашних» 
сліпцовь, не могущихь возввіситься надь свойми діялекти ческими вер- 
бами, калинами п вьішивками?. Очевидячки, у нашого автора партийні 
рахунки та хатні сварки -- се 5ці сепегіз5 катоновське: Ргаєейегеа, сеп- 
зео".., Котре він вживає де треба і не треба. 

В филологических Записках зауважимо хиба, що в статті 
Первова: 9питеткі вт русскихь бюилинахь" (ки. І--П, ГУ--У і У), 
ужито кільки паралелів з української народньої поезії, та на жаль автор, 
досить докладно використовуючи сербські епічні думи, не звернув пиль- 
нійшої уваги на українські, деб знайшов для своєї праці богате жерело 
для порівнянь. Професор Брандт, в своїй промові О лженаучности 
нашего правописанія, обстоюючи ва фонетичною реформою сучасного 
росийського правопису, радить нам поміж иньщим вживати лиш літеру 
з, залишивши цілком ,і", бо вона (,и") й частіше трапляєть ся 
в живій мові і її власне прийняли, переводячи фонетичні зміни, Серби та 
Болгаре; пр. Брандт ані згадує про істнованнє і в Українців фонетич- 
ного правопису, та се майбуть йому й невідомо, бо він гадає, що закін- 
ченнє дієсловів в нашій мові пишеть ся ,цця". С. В. 

дтнографическое Обозрініе -- в сім річнику нема нії статий, 
иі заміток, що дотикали-б впрост нашого фолькльора. В деякій звяви 
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стоїть із ним тільки статя М. Сперанекого: Духовнье стихи ивь Кур- 
ской губерній, розумієть ся на стільки, на скільки наші духовні вірші 
стоять у звязи з росийськими і на скільки певні елементи лучать одні 
в другини. Всїх стихів тут 12 і вони нового не приносять нічого; надто 
автор у вступній розвідці навіть не згадує про подібні українські вірші, 
хоч вони могли придатись йому також до зробленя певних виводів. 
В відділі бібліографії і критики шодибуємо рецензиї на Сумцова: 
Развмісканія вв области анекдотической литературь. Анекдотк 0 глуп- 
цахь, і на Стешенка: Поззвія Й. ІП. Котляревоскаго. 

Між иньшими статями є багато дуже інтересних; важнійші вавна- 
чимо тут: 1) Сословно-поземельньій вопрось и райятокая зависимость 
вь Дагестанф, П. В. Гидулянова; 2) Страничка изь есбфверо-кавказ- 
скаго богатьрекаго зпоса, Б. К. Далгата; 3) велика праця -- друко- 
вана ще й попереднього року: Галаузкі Бендерекаго убада, В. А. Мош- 
кова; 4) Армянсків боша (цьгане), В. М. Папазьяна; і вкінци 5) Очерки 
Пошехонья, В. А. Багова. -- Між дрібними замітками багато цікавих, 
особливо з фінського фолькльора. 

Живая Старина -- одиноку статю з нашого фолькльору: ,Ко- 
лядки и щедровки, записаннья вв Вольнекомь Полісьи", д. Н. Коробки, 
обговорюємо ми низше осібно. По за тим нотуємо дуже гарну, чималу 
статю: Литвинь-Б'Блорусь: Черниговской губерній, ихь бить и пбфени 
д. М. Косичевої, що може послужити лише як матеріял, на якім добре слі- 
дити за впливом українського на білоруський фолькльор, врештою вона 
не належить тут для обговорюваня. З иньших статей уваги варті іще 
отсї: Отиологическій очеркь Зкрянь, Жакова; "Тазк пли? Удиїз, 
опБіть зтногр. ивслібдованія, С. Брайловскаго. Між дрібними замітками 
нема багато цікавого, а в відділі рецензий не бачимо ні одної на укра- 
їнські виданя. В. Г. 


8 польських загальних часописей в Аїепешш, що вже в останнє 
того року було видане, завначимо з поля істориї тільки розвідку шок. 
М. Гумпльовича п. з. Думої Ваідціпа байиза, різкира Кгивгилісківво 
(1066--1145) (1) та К. /іуіег-а малий причинок до істориї північної 
війни (1). Про першу будемо говорити окремо у бібліографії; друга ста- 
тейка подає сатиру на воєводу каліського Ліпского і прімаса Радзєйов- 
ского -- прихильників ШіІведів 1709 р. та опис битви під Клішовом 
т. р. Згадати ще треба статю В. Собєского про історіософію К. Лям- 
прехта (в обороні його) (Г) та огляд найновійших видань краківської 
Акадевії проф. А. Брікнера (11). 

ВірПоїеКа У/агзгам яка подає ось що цікавійшого для нас: Б. Ло- 
віньского Еріїоє зкапому раїсу)зкіср - він буде обговорений окремо ; проф. 
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Ш. Ашкенави -- Родеєпапіє 58їцівсіа -- обговорює головно відносини 
польсько-пруські на переході ХУПШІ і ХІХ ст. з широким закроєм 
вагально-европейської політики (1, 2); А. Міодоньского Ма рггеїотіе 
дгіеромуют подає характеристику духового (літературного) руху в цісар- 
стві Римськім за часів Антонінів (3). В кінці піднесемо етнольогічні 
розвідки Л. Крживіцкого (про первістні погляди на природу, первістне 
племя). 

З поміж праць уміщених в історично-археольогічнім відділі часо- 
писи Ррдемодциік пайКому і Шівгаскі дві вже обговорені на иньшім 
нісці, себто Ф., Р.-Гавроньского УУ/усівсткі Пізкогусгпо-агспеоїовіслте 
ро ЮКгаїіе (1) -- в ки. ХБУП і Б. Лозіньского 7 іекі Майшгусего 
Кгаїн5Кіеєо -- про знесеннє панщини у Галичнні (І, 2) в сій Ї, ки., 
а сталя В. Лєнкевича про участь Росиї у карловицькій угоді (2) буде 
також обговорена в бібліографії. Решту розвідок занотуємо тільки: про- 
довженнє опису кс. Яна Саганьского давніх історичних памяток Нового 
Сонча; продовженнє праці Т. Тросколяньского про Андрія Зебжидов- 
ского; ІТ. Мантейфля -- діярій інфлянтських послів 1561 р. до пру- 
ського князя Альберта (1); та вкінці Ф. Буяка про Длугоша, як Тво- 
графа (1), де автор славить сього історика також першорядним, Геніяль- 
ним івографом. В кінці згадаємо розвідку дра БЕ. Ромера про ролю рік 
в істориї і географії народів (1). С. Т. 

Куагіаїнік Бізфогусспу - розвідки оригінальні окрім обговореної 
вже (в т. ХГ. У) розвідки дра Прохаски згадаємо такі: ДА. З7віасомзкі 
Орадек туаїшіу хм Роїєзсе ха апа Калішівгга і 7. Рахдгто Шісрма 
уу буліеййе пзкамодалувіма зуподаїлеєо роїзківєо ху мекаср 8гедпісі. 
В першій автор навязує до давнійшої своєї праці (Рггезіїепіе ріепівдпе 
зу Роїзсе та Луєшипіа Ш, Кхуагі. Дізі. 1900, пор. Зап. т. ХІ.УТ), 
представляє монетарну крізу та віпсованє гроший через обниженє ва- 
люти (вибиванє ,шелюгів" і ,тинфів") і наводячи тогочасну економічну 
літературу обговорює шкідні наслідки сього обниженя вартости гроший 
для промислу і торговлі. Причину економічного упадку, а передовсім 
промислу і торговлі автор бачить не в односторонній політиці шляхти, 
бо погляди її були спільні з поглядами Західньої Европи. Се була 
засада меркантильної системи лише з тою ріжницею, що коли-на заході 
бачили в грошах головну підставу богацтва, і щоб спинити їх відплив 
за границю, попирали свій промисл, то в Польщі шляхотська верства 
бачила розвій краєвого богацтва в помноженю доходів 8 вивозу сирих 
продуктів. Упадок торговлі викликали політичні потрясеня, руїна, яку 
спровадили великі війни за Чна Казіміра. В другій розвідці д. Ца- 
здро стає на становищи чисто правничім і Лише з тої точки погляду 
розсліджує законодавство шольське в тій справі в порівнаню в загально- 
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церковним законодавством. Праця обіймає часи від найдавнійших до 
р. 1527. 

Далі згадаємо інтересний реферат проф. М. Карєєва про студиї 
в обсягу історії західної Европи в Росиї, читаний ним на засіданю 
історичного Товариства. В відділі репензийнім обговорені між иньшими 
отеї виданя: ФДосипепіе ргіуібоге Іа Ізіогіа Вогадпіїог пгшаге Іа соїЇе- 
сіїипеа ші Кидохіп де Нигпилакі (рец. Коггооп обговорює том ПІ 
додаток П, що обійнає часи від 1641 - 1703 і містить неодно цікаве 
Й для нас, як приміром кореспонденцию Василя Лупула, незвісні доси 
подробиці про Юрка Хмельницького), Майфегуаїу апігороіїоєїстпо-агсПе- 
оіовбісспе і еїпостайсяпе ГУ (рец. Газгуп), Текі А. Рамійзківєєо УІ. 
Пуагуцяге 5вушюоме с2. Ї, 1581, 1681, 1726 (рец. УМ/іпіаго) 1 П рег 
чайапйагит гесіз Сазітігі 1494--1494 (рец. Рарбе -- оба рецензенти 
піддають технічну сторону виданя безпардонній критиці) і виданя тов. 
ін. Шевченка (рец. Вгйскпег звертає увагу на працю дра Франка Апо- 
крифи новозавітні -- 8 неї доперва може пізнати ціле богацтво апокри- 
фічної літератури на Руси, також прихильно оцінює праці В. Гпатюка 
(Галицько- руські анегдоти) і І. Верхратського (Знадоби до пізнаня угор- 
сько-руських говорів), та обговорює праці друковані в ХХХІ 1 ХХХИП 
томі Ваписок), 9 розвідок обговорені між иньшими отеї: Киїггера, 9705 
ме Імуоміе м росо. ХУ м. (рец. Рагдго), Косрапохузкі МУїоїд мівікі 
Кзіаде ІШікем'єкі (рец. Ргосразка), Ваїлег Нізіогуа рогочутамуста ргаму 
з8іоміайякісю (рец. Наїрап), Кийтлера Заду ліегазкіе і єгодлків ху мле- 
Касп бгедпісп (рец. УМ/егездсгупокі) і Вгйскпег Арокгуїу  5гедпіо- 
млесспе І. (рец: Мергіпє). 


Як звичайно маємо і в тім річинку огляд літератури всесьвітньої 
істориї та хроніку наукового житя і справовданя з засідань Історич- 
ного товариства. Ю. А. 


УУ/ізФа, (т. ХУ) не дала ні одної праці, яка-б бодай посередно до- 
тикала нашого фолькльору, тому й спиняти ся довше над пею пе будемо. 
Зазначимо лише, що в бібліографічнім відділі надруковані реценвиї на 
отсї виданя: 1) Етногр. Збірник, т. УП--ІХ (ст. 514--516). Ся ,ре- 
дензия" написана так грунтовно, що читач не годен навіть дізнати ся, 
що властиво надруковано в тих трох книжках, ПШтнографічний журпал 
повинен на нашу думку трактувати такі виданя докладнійше -- не кажу 
вже Поважнійше -- бо шнакше не причинить ся він до розширевя круга 
відомостий у своїх співробітників та читачів, що йому головно повинно 
бути важне. 2) фипінокі Егпебі. Ма Ниспівдслудпіе. Саг80 мгадей. 
(Аїепешт, 1900, П, ст. 437--515) (ст. 385-387). Рецензент , М/і8Їу", 
підносить такі цінні спостереження д. Л. що гуцульські дівчата -- 
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ходять літом часто голі (зіс!), чого ми перебуваючи між Гуцулами не 
бачили ніколи, та що Гуцули говорять і співають ось як: 


РосПпуЇй зів дар до дйира, 
Замуіг гівіепелкі, 

ОЇ, іапа Іедеї, роеріераіе 
Доїпієг шоїоденкі. 


- 


3) Мгос2ко Кг. Зпіаїуйзаслуспа (ст. 99--100). Автор усіх сих 
рецензий -- є д. Зьдзарский. 

Зі статий належить піднести: Веіпасп бЗаїатоп, Агсреоіоє|а, сеї: 
гуска. -- Оівесппомісо УУ/ад. Вазу Кигору і ухарепапу їсПп 58ко5ипек 
Фгів)ому (обі сі праці були надруковані по українськи в Літ. Наук. 


Вістнику). -- Вадіїй5кі Їспасу, Арокгуїу |адаіїзкусгпо-сПггебсіап- 
5кіе. -- Кагіоміс» ап, Маіпом'8ге КіегапКкі Ррадай  ійоіовісспусі. 


(вкорочена праця чеського ученого Краля, друкована первісно в че- 
ських ,ЦПієіасп рріїоїовіскісрь"). -- бдізкі, О Казгарасіп падіеріай- 
8кісп. -- Йньші статі понайбільше подають якісь фолькльорні при- 
чинки, часто навіть звісні вже. Уваги варта ще одна пісня про емі- 
грацию до Америки (ст. 198) та богата рубрика РоєгиКімапіа, де 
справді нераз можна найти цінні річи. 

Год (т. УШ) далі друкував статю Й. Шрнайдра 7 Кгаїй Ниси- 
Їду (докінченє). Загальний свій осуд висловили ми про неї минулого 
року, тому повтаряти його не будемо. Скажемо лише, що тепер надру- 
ковані тут: садКі (себто анекдоти), числом 19; пословиці - 14; ва- 
гадки -- 383; пісні -- 19; дальше поданий невеличкий гуцульський 
словарець і віруваня про ловецтво, може найоритінальнійші і найліпші 
в цілій праці. Проте, щоб автор порівнав євої матеріяли, не кажу 
з  иньшими загально-руськими та польськими, що в праці Поляка 
повинно-б бути, але бодай з иньшими гуцульськими, нема й мови. 
Д. Шнаїйдрови здаєть ся, що він відкриває Америку, хоч та Америка 
вже відкрита. Та авторів, що хорують на подібну хоробу, є більше, 
та лиш уваги звертані до них не мають ніяких корисних наслідків 
просто тому, що вони їх не читають, а як читають, то не приймають 
до відомости. 

Даяї друкувала ся Спазїоміся Вгопізіаму -- О Гадліе РоддаКіай- 
5Кіт му оєбіпобсі, а Іуопісгапаср ху 57с28єбіпозсі. Надруковані тут 
ріжні етнографічні матеріяли, як казки, легенди, анекдоти і ин. а звер- 
тають на себе увагу тим, що часто героями їх бувають ,Ви5іпі", пу. 
ч. 99 (ст. 49): Бизіп 5рггедаї 5кбге па піед/лмівдліа; ч. 34 (ст. 131): 
Визіпі, іак опі іо сегківму ридомаїї; ч, 39 (ст. 134): Хіеддміва? 
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7 Вазвіпа і пн. На ст. 280--231 сього самого журнала надрукована, 
рецензия д. З8Бдвярекого на невеличку книжечку : ,Кіесрау слуї Рабпіе 
Іайи роїзкіедо па 8іа5Кки?. Автор відмавляє в ній вартости книжечці 
з тої причини, Що ,родапіа іціа) оєїозгопе піе 54 піссеші іапеш, |аК 
суЇїко магуапіаші дахупів) пат хпапуср і ргхедгакомапує) ро КіЇКа- 
кгоб. Сдуру мієс муудамса руї гадаї зорів ігади піесо і рогбуу паї 
ів 2 мегзуаті єдлівіпдгіві орибіїкомапеті -- руїбу 2 ремупобсіа рггу- 
57264Ї до рггеКопаоіа, і2 пому рггедгак магуапіом іезі гредпу" іт. д. 
Автор покликуєть ся при сій нагоді на ухвалу У секциї історичного 
в'їзду, що відбув ся у Кракові і ухвалив ,дйгаКкомає (родапіа) іуїко ро 
доКіадйпет рогдупапій 7 і5шпіеуасуті їа2 2ріогаті і іуїко іе изіеру, 
Кібге годпіа, 8іе од спапусі )й2 улегзу|" і виказує, що се далеко кори- 
снїйша річ для науки, бо вона повбуваєть ся непотрібного балясту. Під- 
носить також, що видавці кождий матеріял повинні ,рггуєоїбмає Кгу- 
(усхпів", а тимчасом ,шу рггедгакохцівту ро га7 5еїпу іо, со іц2 
|е5і уубгувіКкіт дахупо ад падіо доргое спапе"?. Подібні погляди висло- 
влювали ми пераз на адресу особливо польських етнографічних публі- 
кациї, але вони не мали ніякого успіху; думаємо, що й думки д. Зьдзяр- 
ского не найдуть послуху, а доказом того хоч би й праця д. Іуста- 
віча: в ній нема майже піде нових матеріялів, а деякі (як сьв. Петра 
били, Одноріг, Мадей, Піп з воловою шкірою, Так сьвіт платить, Спілка 
баби з чортом і ин.) мають величезну літературу у веїх европейських 
народів, та про те й словом не згадує ні д. Густавіч, ні навіть 
редакция, яка рівночасно друкує й замітки д. 8вБдзярекого... 

Ог. Сипріоміс, МаКзутійап, Роіасу па УУертлесі (далі) -- 
автор говорить тут про два комітати: Ліптавський і Спішський. ЦПер- 
ший не інтересує нас, бо в ньому нема ніякої руської людности; що-ж 
до польського, то автор начислює в ньому 8 польських сіл ів 7.068 
душами. -- Спіш поділений у нього на 4 округи: а) Землю гірняків 
(Стйодпег Водеп); б) Малу Спішську столицю; в) Округ 24 міст або 
Саську землю (Заспзеп Водеп); г) Подолинецький округ (Ридівіпег 
Серіев)). Дальше подає він історичний огляд тих округів (до етногра- 
фічного не дійшов іще), та ми в його критику не будемо вдавати ся, 
піднесемо лише пару Його занадто сьміливих гіпотез. 

Автор підпирає думку М. Соколовекого, що христіянство прийшло 
до Польщі ві Словаччини в славянськім обрядів, а на доказ сього по- 
кликуєть ся на слова Шембери ,2е іа с7еб8б Підпобсі зЇомгасківі, Кіога 
іе58| орггадки єгеско цпісківро (гагзепі 147.170 дцз52) м 8бойсасі Урі- 
5Кіеі, Зхагузків|, АРраціяків) і Депаріїтеків| іе5і| згстаїківт зіаго-зіа- 
міайзківєо Кобсіоїа 7 суаєбуу 588. Мефодеєо і Сугуіа, Кіеду райзімо 
уіеЇко-ппогалузків зіераїо ай ро Ває і Звуг м Роізсе". Ми порушали 
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сю квестию в нашім журналі на иньшім місци, тому затримувати ся над 
нею не будемо, а зацитували її, щоби показати, до яких куріозів можна, 
дійти, коли хочеть ся комусь із ясної річи вробити ваплутану або обер- 
тати кота хвостом. | 

Подібну наукову вартість має погляд автор на Лемків, який наво- 
джу в дословнім перекладі: ,..Лемки відріжняють ся від Русинів 
польським наголосом і багатьома ,утгекопупії польонівмами та ужи- 
ванєм слівця ,лем", якого нема ні в польській, пі в руській мові, але 
воно ідентичне зі словацьким ,іей', що має те саме вначінє. Зва- 
живши, що околиці заселені тепер Лемками ше належали ніколи до нія- 
кого руського князівства, що в ХПІ ст. були польські і що власне 
в них тепер є коло 30 ,волоських" осель, яких мешканці прийшли сюди 
в ХЩ 1.ХІУ ст. з Угорщини, на що вказують документи, можна при- 
пустити, що всі Лемки походять від греко-католицьких східних Словаків 
і від словацько-волоських верховинців, випертих із Угорщини. Теж деякі 
етнографи, як Годжа, зачисляють східно-словацькі днялєкти вадля пере- 
важного в них польського наголосу і численних польонізмів до поль- 
сько-словацьких, а ). /. називає їх польським диялєктом" (ст. 204). Не 
знаємо, чи можна більше наплести в кількох реченях, як тут вробив 
автор; ва підставі його аргументів можна-б ввагалі веїх угорських 
Русинів зачислити до Бог зна кого, лише не до Русинів. Але аби 
ваокруглити образ його аргушентациї, наведемо ще тут нотку, яку 
подає він до повисших слів: ,В околиці Грибова і Горлиць маємо 
численні волоські села; в околиці Діска аж 45, коло Сянока 87. 
Лемки говорять зіпсованим руським диялєктом, в якім є сліди чужого, 
особливо словацького впливу, Їх наголос відмінний від наголосу 
всїх иньших славянських диялєктів, А що наголос навіть по денаціона- 
лізациї передержуєть ся ще пару генераций і утримуєть ся трівко, хоч 
первісна мова давно забута, проте наголос Лемків стверджує їх похо- 
дженє від польських Словаків, між якими сей наголос був дав- 
нійше більше розповсюднений і які задля своєї гр. кат. конфесиї ухо- 
дять фальшиво за Русинів". Ми дуже цікаві, Чи етнографічний огляд 
д. Гумпльовіча буде подібний до сього історичного, чи відмінний. Коли 
подібний, то шкода його друкувати. 

Статю Яворского про львівський влодійський жаргон обговорюємо 
низше. 8 иньших статий варті уваги: Сієзлдеху8Ккі, О абаїукасіев. -- 
Касатагсхук, Ргосе5 0 сгсаговімуо зу г. 1668--69. -- УМУіїогі )., 
ЕйЙогоба ріегмоїпа. Між дрібними увагами, які ведуть ся й тут, 
як у ,Віслі", нема важнійших. Між рецензиями подибуємо в сім річ- 
нику одну на виданє Наук. Тов. ім. Шевченка: Матеріяли до укр.- 
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руської етнольогії, т. ПІ -- та одну на працю дра 0. Колесси: ОКга- 
ійзка гушліка Шайомаа мг роегуасюр Вордапа 7аїезківсо. | В. Г. 


Посеред мадярських наукових часописей присьвячене виключно 
істориї виданнє Мадярського Історичного Товариства (Масуах Тогів- 
пейші Тагяціаї) п. з. бадладок (Віки). Коло сеї часописи гуртують ся 
всї поважнійші мадярські історики і тут ведеть ся евіденция наукового 
руху на поли історіографії. На рік виходить звичайно 10 зошитів, а кож- 
дий ровпадаєть ся на три частини: розвідки, бібліографію і хроніку. 
9 посеред першої частини за сей рік можемо згадати, як близшю до наб, 
статю д. Анатоля Годинки: Чи є сліди у словянських жере- 
лах про короля сьв. Стефана? (ч. 10). Що доторкаєть ся руських же- 
рех автор зазначає, що ,в руськім письменстві не тільки не можна знайти 
згадки про сьв. Стефана, але взагалі про перших королів (мадяр.), ані 
у Нестора, ані у великоруських билинах, ані в українських думах" (!). 
У бібліографічному відділі стрічаємо реденвию д. Тейзи Петрашевича 
на ШІ т. ,Жерелі, що властиво служить інформацийною (поверховною) 
статею про наш національний рух і ролю у нім Наук. Тов. ім Шевченка. 

У хроніці подав д. Фр. Кубіні уривок своєї більшої праці про 
Аноніма короля Бейлі, в якім обговорює питаннє про руських князів 
при кінци ІХ. ст. 8 огляду на предмет, статю сю обговоримо окремо 
в бібліографії. 

В кінці знаходимо поданий зміст ХХХШі ХХХІУ тт. ,аписок". 

Збірник матеріялів для угорської історії видаваний тим самим Істо- 
ричним Товариством при підмові Академії Наук, п. з. Тогівовіші Таг 
(Іст. Збірник), посеред 8Йуа гегипі сирого материялу, дуже неоднакової 
вартости, виданого бев ніякого пляну, цікавого для нас не подав нічого, 
окрім докінчення збірки листів Яноша Кеменя з рр. 1650--1669 (под. Б. 
Товт). Кемень був, як звістно, генералом військ кн. Юрія Раковці у поході 
на Польщу 1657 р. Надруковано тут приватні листи Його до жінки, що 
одначе подають при тім і ввістки політично-воєнці, небезінтересні і для 
нас. Про них будемо говорити на иньшому місци. 


Виданнє Мадярського Народописного Товариства (Маєуаг Кергаї)гі 
Тагеціаї) п. з. Ебіпостаріїа (11 зош. у рік) -- подає від часу до Часу. 
статі з области угорсько-руської етнографії, майже виключно матеріяли. 
У сім році!) можемо на першому місци зазначити статейку д. Михайла 
Немеша: Із поля руських народних вірувань (ч. 8). Перший ровділ 
присьвячений знахорству, чи там замовлюваню при нагоді укушення 
гадини, скаженого пса, ікання, вроків, плачу, безсонности та болю жо- 


1) Про давнійші статі вгадувано у хроніці , Літ. Наук. Вістиика", 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. Ї.. 3 


18 НАУКОВА ХРОНІКА 





макета 


лудка дітей. При останнім описує автор звичай ,виварювати сонця», 
бо сонце виною болю жолудка, -- воно псує страву і напиток. У дру- 
гому розділі подає автор збірку вірувань т. зв. забобонів (раропак) при 
ріжних занятях та з нагоди ріжних сьвят. Прикладів надруковано тут 
повисше 40. Інтересно було-б порівняти їх із сьогобічними -- галиць- 
кими. Та се полишаємо специялістам. Статя д. Ненеша єдина, що до- 
тикає близше нашої етнографії. Згадати тут треба одначе ще розвідку 
д. Тейви Надь про раси і народи у ХІХ ст. Автор збирає статистичні 
висліди про ріжні народи, та при тім поступає собі дуже недоладно. Не 
тільки не подає жерел ніяких, але й перемішує часто держави ів народ- 
ностями -- стоячи мабуть на становищи сучасних мадярських патріотів. 
8 тої причини довга його праця не може мати ніякої наукової вартости. 
Про Русинів- Українців говорить у УЇ розд. (4 ч.). Змішує їх цілком із 
Росиянами та ледви у Галичині, Буковині та Угорщині подає число Русинів 
на підставі кількох списів людности. Така ігноранция разить тим більше, 
що на иньших місцях вазначаєть ся теж правдивий погляд на наш нарід, 
от хочби у осправозданню із фолькльорного конгресу у Парижи; тут 
д. Шебестєн внеказуєть ся похвально про визначного українського фоль- 
кльориста Хв. Вовка (ч. 6). Розумні теж гадки вискавав М. С., рецен- 
вент ,Угро-русских народнвіх сп'бванок", т. І, М. Врабля. Він чинить 
закид видавцеви, що у збірнику ужито етімольогії, а не фонетики. Ба- 
чить тут не тільки недорічність із наукового боку, але також познаку 
москвофільства (ч. 9). С. Т. 
Атсбіу 8 81. РЬЙоіоєів (т. 23) -- зіж працями уміщеними в сїм 
томі знаходимо одну лише студию специяльно для нає інтересну, а то 
5. Водпіескі, Регап пп ТПог: автор вазначивши з самого початку, що 
вплив Варягів на славянські племена науково далеко ще не прослі- 
джений, старає ся подати кілька причинків до сих дослідів з обсягу 
мітольогії. да вихідну точку бере згадку літописи про ,Гурову божницю". 
З змісту літописи виходило-б, що під сим треба розуміти якийсь бу- 
динок, що стояв на місци або недалеко місця, де мало відбути ся віче. 
зБожницяЄ? по думці автора овначає сьвятиню і то не лише христіян- 
ську, як думав Мікльосіч і Срезневский, але також поганську. Тура 
розуміє автор як імя власне і на підставі порівнаня з іменем бога 
Тора доводить, що се була сьвятиня "Тора. З настанєм християнства 
культ Тора загинув, але лишила ся назва і то головно в устах 
народа -- звідси дістала ся і до літописи. Що се можливе, а навіть 
як каже автор певне, мають довести анальогічні приклади з иньших літо- 
писий (Перунський скит). В оповіданню про присягу Руси: ,Кляша ся 
оружиєтмь своймь й Перуномь богомь своймь и Волосомь богомь ско- 
тьєйь" -- бачить автор національну ріжницю богів: Перун ,свій бог», 
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значить ся бог Олега і дружини, а Волос -- чужий бог, розуміє ся 
славянський. Отже Перун ніщо иньше як староруська назва цшівніч- 
ного бога Тора. Автор порівнує ще деякі иньші місця літописні і си- 
лувб ся доказати, що культ Тора мав безперечно вплив на культ Перуна. 
Та докази автора занадто слабкі і ва мало мотивовані, або й чисто 
гіпотетичні, як бачимо. 

Ак. Веселовський - Лиг Кгаєе йрег діе Неїшай дег Геєепае 
уогі Преййїсеп Стаї, ваймаєть ся далі Лєгендою про сьв. Граль (див. 
Записки т. ХІУ с. 6). Дослідників її можна поділити на два табори: 
одні уважають вітчиною легенди Валію з її переказами, до котрих до- 
перва пізнійше прийшли христіянські примішки, другі як раз противно 
бачать в ній христіянське апокрифічне оповіданє, до котрого примішали 
ся валійські мотиви. Весоловекий кладе собі за задачу подати деякі 
причинки до рішеня сеї справи; він бачить в лєгенді христіянсько- 
жидівські мотиви, котрі доперва півнійше вляли ся з західно-европей- 
ськими переказами. На підставі історично-релітійних і етимольогічних 
гіпотез доходить він до виводу, що підставою першої части лєгенди про 
сьв. Граля була сирийська лєїенда про жидівсько-христіянську діяспору 
в північній Мевопотамії. Звідси доперва перейшла вона на захід і тут 
зляла ся 8 місцевими мотивами а росширила ся головно в Франциї 
і Англії. Та одначе треба зазначити, що і ся студия, як і иньші праці 
Беселовського з обсяду порівняного фолькльору, не доходить до якогось 


певного результату -- а як доходять то лише на підставі дуже хитких 
гіпотез, і обмежаєть ся радше зібранєм і угрупованєм богатого мате- 
ріялу. С. Гм. 


Ваїко Масрівай, Кіп Веіїгає ха деп Ког5срипбееп йрег 4ів 50» 
сепапиіє , Бесбда трехь святителей" -- під таким екромним наголовком 
дав нам молодий учений ширшу студию про сей апокріфі. Під наввою 
»зБесбди" розуміють звичайно ріжнородні, анонімні, чи псевдонімні, 
апокріфічні питаня і відповіди, що приходять під сим наголовком 
у деяких пізнійших рукописях (ХУЇ в.). Молодий автор ставить собі 
питане, чи і о скільки оправдано називати цілу масу текстів ,Бе- 
сїдою трьох сьвятителів", хоча вони під сим наголовком приходять, 
та чи властива , Бесіда? не представляє чогось одноцільного, в собі 
викінченого цілого. Відповідь на се дає автор на підставі аналізи 
досі знаних текстів, яку випереджує ще літературно-історичним оглядом 
дотеперішних дослідів (1-61), де критикує погляди поодиноких уче- 
них, а потім дорогою критики текстів (т. ХХШ, 61-95 ї ХХІГУ, 


17) Для заокругленя огляду сеї роботи ми втягаємо і другу частину 
її ів дальшого річника Агер. Ї. зі; РЬ. т. ХХУЇ, 321--408. 
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821--405) приходить до таких виводів: 1) Не веї тексти, які досі 
означувано назвою ,Бесбдає, мають право носити її; 2) в них маємо 
до роботи ів цілим рядом ріжних, вповні одноцільних трактатів, 
а то: а) два роди Адамових питань б) новозавітні і морально-екзе- 
Іетичні питаня в) 20 питань зазначених в грецькім оригіналі: "Нойго- 
алохоідеіс фійфобої иаї ффедшої" г) властива ,Бесбда". Трактати 
походять із грецьких орігіналів. Місцями перекладу могли бути Маке- 
донія і Сербия, з відки в славянських перекладах ішли й на Русь, де 
знова переходили через ряд змін та перерібок. 

АЇехапдег Веїс, Даг Епіуіске пезеевсріспів дег 5іауізспеп Де- 
шінайу- оп Апрійїсайіу-вайїхе (ст. 134--206): по попередних увагах 
у загальнійшій части 136--154 розбирає автор роди суфіксів, стараєть 
ся психольогічно пояснити їх вначінє та докидає кілька бистрих уваг 
про їх сторону звукову та синтактичну.- Специяльна частина праці 
136--906 се з тяжким трудом вібраний статистичний материял, попе- 
реплітаний вамітками автора. Зле, що для повности не використав автор 
язиків болгарського, серболужицького та словацького. Материяли до 
української мова брав автор із Словаря Желехівського, хоча дегуди за 
головні форми взяв форми як раз побічні і рідко уживані, нпр. здрібніле 
личико, що навіть у Желехівського взяте в скобки, місто властивого 
личко. Взагалі у роботі добачуємо одну засадничу хибу. Коли хто хоче 
оперувати типовими формами якоїсь мови, то належить більше опи- 
рати ся на етнографічнім матеріялі, бо як звісно мова письменників, 
яка поїеп5 уоіеп5 відбігає від народньої, не може дати характеристич- 
ного типу якої небудь язикової появи. З рештою брак відповідних збір- 
ників та словарів, ще довго буде перепоною у того рода працях. 8 ме- 
тодичного погляду робота ввірцева, як се звичайно буває у т. зв. 
західній школі слявістів, 

У. Тавіє, КЕіпієе 5ігеійтаєеп, 5 пад 6 (ст. 113--129). У першім 
екскурві автор ставить питанє, котру ів двох славянських авбук належить 
уважати давнійшою ? Цитанє, яке по думці автора уже було порішене, 
варинуло знову з нагоди відкритя написи з р. 998 і ровправи Фло- 
рінекого, яка із тим вяжеть ся, а стоїть на зовсім відміннім стано- 
виску від проф. Ягіча. Автор наводить ще деякі важкі аргументи на 
попертє свого погляду, уважає питанє порішеним на користь глаголиці. 

У другіш екекурзі із властивою собі бистротою розбирає автор 
питанєподвійного паляталівму. Т. зв. первісний паляталізм виступає в сло- 
вянськім в виді співзвуків 3, 6, напр. зоря, Сьто, чому відповідають ті 
самі рефлекси у лотишськім та литовськім (у сім заходять деякі фізно- 
льогічні зміни). Обік сего литовсько-словянського паляталізму маємо два 
роди чисто словянського паляталізму: 1) Се -- паляталізм -- перехід 
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к, Р, Х (їв С) перед палятальними самозвуками 8, 8, а ь, И у, Ч, Ж, Ш. 
Сей старший Се-паляталізм з найбільшою консеквенциєю ваступлений 
у всїх словянських мовах і тому може вважати ся одною із найхаракте- 
ристичнійших прикмет словянської групи. Шівнійше через секундарні 
причини робить ся вилом у тім правилі черев т. вв. ,мазтрованє" себто 
ваступленє ч, ж, Шш через ц. д. с. Ся поява приходить не тільки в поль- 
ських говорах, але також і дол. лужицькім, сербськім, полабськім, сербо- 
хорватськім і болгарськім. У тій секундарній появі переходу шипячих 
у свистячі готов автор найти поясненє подвійних рефлексів первісних 
ді, ті: з одної сторови ч, дж, з другої ц, дз, так що ПОС повстало ів 
ночь, а се із Знокть(). Таке поясненє розвязало-б одно ів найцікавій- 
ших питань дублятів ночь: пос, та через трактованє язикових появ, як 
чогось живого, задало-б удар надто механічним поясненям иньших учених. 
9) Другий теж специяльно словянський паляталізм, се Се-паляталізм -- 
перехід К, Г, Х, Ц, 3, С перед Б -- 0і. Він теж мусить походити 
із дуже раннього часу, бо переведений у всїх словянських мовах. Невви- 
чайно інтересний хронольогічний порядок поодиноких появ, Який відпо- 
відно до дослідів проф. Ягіча зазначимо ось як: 1) Св-паляталізм -- 


нонофтонгізм -- 3) Се-паляталізм -- 4) вміни групи фогі. і ді, і). - 
а вкінци хронольогічно найновійша поява -- суфікси ьць, ьвца, ьце, 
ица, ице. 


Чи 
Іспах Коліоузкі|, /меі зупіакфізсре  КісепірйшіїсрКеїїеп  дег 
гаввізспеп УЗргаспе?) (ст. 95- 106): в першій частині докавує автор, що 
в староруськіш прикметник стояв перед своїм імеником вовсім так само, 
як у індоевропейській прамові в часі її розкладу. В другій частині 
розбирає він положенє другого відмінка супроти свого іменика. В індо- 
европейській прамові підчас її розкладу стояв др. відм. перед своїм 
іменником, тільки в раві, коли епочивав на іменику натиск, стояв по 
нім. В староруській мові стоїть не рідко др. відм. перед іменником, 
а в сучасній росийській майже виключно по іменику, 8 виїмкою заїне- 
ників его, ея, ихь. Автор шукає причини сеї появи і, находить В тім: 
др. віди., що стояв перед імен, ваступав ся прикметником; той, що стояв 
по імен. лишав ся. Наслідком сього др. відш. по іменику вістав ся 
в більшости і надав тон ницішному станова річи. 

І. Кіедегів, Перег діе 2З/лбооі дев РгоКкоріцз (180--183): Добров- 
ский, а за ним иньші учені се елово лучили із Зогрі, 9грЬі. Цейс, а за 
ним иньші уважали сю назву Злбоог зіпсованою назвою -- раї, які меш- 
кали на схід від гГотських осель на Понті. Одно і друге поясненє ува- 
жає проф. Нідерлє хибним і бевкорисним. Ся назва не приходить тільки 


1) Перша частина сих ваміток порівн. Агеііу Ї. зі. РІ. ХХІ, 108. 


Записки Наук. Тов ім. Шевченка, т. 1. 4 


99 НАУКОВА ХРОНІКА 


ожина аананьцін дано 





раз, як думав Добровский: вона приходить ще перед Прокопієм у т. зв. 
Псевдо-Каллістена, і д. Н. уважає її скороченою назвою Бослбосі. Про- 
копій переніс її самовільно на Словян, улягши мабуть анальогії сеї назви 
до грецького слобадти, як назви широко розкинених Словян. 

А. Вгйскпег, Веїшгаєе 7иг дТезіеп Сезсрісріве дег Зіаувп пп 
ІНапегі)) (с. 225-930) -- в третім відділі займаєть ся автор шитанєм 
про повіря Словян в полову ваміну чоловіка, виходячи із звістки Геро- 
дота про заміну Неврів у вовків. Неврів вважає автор Словянали. Автор 
пояснює гуцульське ,місячник8, ставить його на рівні із польськ. ,штіе- 
зіеслпік", та Пегптарргодійз. ШПовіря північногерманські криють ся 
із славянськими (пол. і укр.) вповні, в виїмкою ріжниці в часі, бо коли 
у перших говорить ся про перехід мущини в жінку і на відворот що 
девять днів, -- То слово місячник вказує на спорідненє із місяць 
(ше Мопаї, а не Мопа). Автор готов привнати сему повірю північно Герм. 
походжене. В четвертій частині автор занимаєть ся питанєм про Крака 
й Ванду. Автор із дуже бистрим критицизном виказує брак реальної 
підстави сего міта, якого найосновчійшу частину, себто імена і їх ,істо- 
ричне полученєЗ шарізіег Уіпсепіїш5 виссав собі з пальця. Але коли 
у т. зв. ,КгаК5аєе" автор не впаходить ні верна навіть традициї, то 
у т. зв. ,УУапдазаєє" бачить верно народньої повісти. 

Се були-б інтереснійші для нас статі. І Б. 


) Частана Р і П сеї роботи -- Агепіу. 6. зі. Р. ХХІ, 10--97 -- 
обговорена в Зап. Т. Ш. 1901, т. ХХХІХ Наук. Хрон. 76- 78. 
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Поля погребеній вв середнемь Подніпровьи-- Ра- 
скопки В. В. Хвойка вь 1899--1900 гг. (Записки Йиперат. 
Русекаго Археологич. Общества, т. ХП, 1--2, Спб, 1901, стр. 182--190). 


Невтомний археольої д. Хвойка прислужив ся науці археольогії 
віднайденнєм нового дуже цікавого типу похоронних піль. ШПохоронні 
поля знайдені були ним в повітах Київськім, Черкаськім, Канівськім 
і Васильківськім губернії Київської і в південній частині Чернигівської 
(в пов. Остерському, по лівому боці р. Десни). Поля сі -- се більш- 
меньш великі могильники бев усяких признак могильного насипу, зви- 
чайно шположені на горішній площі підвисшень і почасти на їх боках. 
В ких стрічаєть ся сумішно два похоронні обряди: спаленнє і закопу- 
ваннє небіжчиків в землю: в першому разі -- не глибоко від поверхні 
зенлі (20 сант. до 1 метра), в останньому -- досить глибоко (від 1 до 3 
і 3"), метр.). Перепалені кістки, иноді вмішані з зацілілими, лише 
віпсованими вогнем металичними річами (фібули, шпильки) і кусниками 
розтопленого скла, звичайно скидані в урну або иньшу яку посудину, 
і коло неї уміщені иньші начиння. Буває їх чимало, від 3 і до 12, а то 
і більш при кожному небіжчикови. Йноді кістки повкидано в урну без 
металичних річей -- тоді вони покладені коло урни або між иньшими 
начиннями. В похоронному типі, де небіжчика не палено, стрічають ся 
кістки барана. Йноді буває заткнутий у землю зелізний ніж. 

На самих кістяках або коло них знаходили ся такі річи: 1) ріжно- 
родні ковтки з сердоліку, бурштину, коралів, морських черепашок і ком- 
повициї, иноді з скла, а також глиняні прясла; 2) привіски з мор- 
ських черепашок, з причепленими до них бронзовими каблучками; 
3) срібні, бронзові Й зелізні фібули ріжних родів, найбільш по одній 
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на лівому плечі, часом по дві; 4) такі-ж спряжки до пояса; 5) брон- 
зові й срібві гладенькі плитки ріжних форм з срібними довгенькими 
дірочками для них -- мабуть Для прикраси якої шкіряної або дере- 
вляної річи; 6) бронзові голки, шила, шпильки; 7) на руках у кістяка 
бронзові каблучки зв цлетіннєм і вузликами, скляні каблучки й бронвові 
наручники з розплесканого дроту; 8) велізні ножі й серпи; 9) кістяні 
гребінці і 10) кістки вівці, свині Й курки. Але разом в сим знайдені 
й річи камінної епохи: кремінні і з кости (напр. великий молоток в рогу). 

Специяльно ровсліджено д. Хвойкою і подано справозданнє з трьох 
значних похоронних піль. Найбільше з них -- поле коло с. Черняхова, 
Київськ. пов. яке займало площу коло 7000 кв. метр. і на думку 
д. Хвойка, повинне містити в собі не меньш 500--600 похоронів. Дуже 
цінною знахідкою в сім могильнику були дві римські монети Пі ПІ вв.,, 
що лежали завинуті в якусь материю під кістяком: в них маємо більш- 
меньш докладну дату, хоч не для усього-могильника, то для якоїсь його 
частини, бо разом з похоронами сього часу бачимо в нім вовсім инакшщі 
похоронні типи: давнійший -- кістяки скорчені, при них такі річи як 
спряжки в кости і кремінний ножик, і мабуть пізнійший -- похорон 
в деревляній будові. Усі черепи Черняхівського поля, як і иньших -- 
довгоголові. Керамичні вироби дуже штучної роботи, роблені усі на гон- 
чарському колесі. 

Другий могильник розкопано коло с. Ромашок, Васильківського 
пов. Річи, що знаходили в ньому: фібули й начиння -- цілком анальо- 
гічні з нахідками Черняхівського поля. Новиною виступає тут те, що 
разом з старими похоронами знайшли ся на сім полі кілька невисоких 
насипів з похоронами без сумніву далеко пізнійших часів. В одній такій 
могилі знайдено коло небіжчика срібний ковток з лунницею, кілька на- 
низаних на Дріт ковтків і бронзовий хрест, не півнійший Х.ІЇ в.; другий 
небіжчик в тій самій могилі мав на собі досить добре збережений одяг 
в шнурами і серією шовкових плетених гудзів в виді жолудів, перетка- 
них золотом; на грудях -- б бронвових вастібок -- гачків, на ногах -- 
червоні сапянові чоботи з велізними підковами. Небіжчики в сих моги- 
лах з насипом покладені усі головами на захід і обкладені на пів зі- 
гнилим деревом. Ровумієть ся, се вже чисто славянський похорон. 8а- 
кінчаючи розділ про Ромашківський могильник, д. Хвойка каже: , Таким 
чином Ромашківський могильник без сумніву має славянський характер 
Й істнував з вельми давнього часу -- з перед хрещення Руси і дальше". Та 
як бачимо, вивід сей зроблено скороспішно. Ми бачимо з певністю сла- 
вянські похорони з часів десь коло ХП в., але щоб прогалину в 7-9 
віків між давніми двома типами і пізнійшими славянськими вашовняв який 
будь також славянський тип, сього на підставі самих нахідок казати не можна. 
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Третій могильник -- коло с.,Зарубинець, Канівського пов. Ї тут, 
як і в попередніх, ті-ж бронзові і срібні речі. За те пачиннє зовсім 
відмінне: воно роблене від руки, має чорну, блискучу і дуже гладеньку 
поверхню, по формі найбільш наближаєть ся до посуди т. зв. скитського 
типу. Загальний характер сього могильника сьвідчить про ранійшу епоху 
в порівнанню в попередніки двома. 

Отже ми маємо три могильники ріжних елох: Зарубинський -- десь 
коло часів Р. Х., Черняхівський і Ромашківський -- між П-У вв. по 
Христі, хоч там же знаходимо, як бачили, і похорони часів далеко 
півнійших. 

Взявши на увагу оселе життє народа, що займав Подніпровє (брак 
оружа, однородний тип похоронного обряду обох категорий), а головно -- 
довговічне захованнє обряду палення, який автор слідить 
в Подніпровю бев перерви, починаючи від самого кінця неолітичної 
епохи і аж до охрещення Руси, д. Хвойка рішучо висловляєть ся, що 
усі сліджені ним памятки: точки, давні городища, могили коло горо- 
дищ, нарешті усі катеториї похоронних піль -- все се належить єдиній 
людности, що жила так довго на згаданій территориї, -- власне давнім 
Славянам. 

Вивід дуже принадний. Ми годимо ся з тим, Що се дуже може бути 
так, і навіть найскорше повинно бути так; тільки на підставі одних 
анальогій у сфері матеріяльної культури і такого мало спеціфічного 
покажчика як обряд палення, ще навряд чи можна робити рішучі ви- 
води. Обряд палення мав би для нас тоді категоричне вначіннє, ко- 
ли-б його можна було прослідити бев перерви в поодиноких пунктах 
на протязі всього часу, скажемо, від точків і до історичних часів. 
А коли ми знаємо, що сей обряд в один час відомий в однім пункті, 
а в другий -- десь за 100 миль, а в третій -- знов десь инде, се нас 
не задовольняє. В. Доманицький. 


Б.Офцинскій - Археологическая карта ЛПЛодольской 
губерній, Мва, 1901 (Відбитка з І т. , Трудів ХІ Археол. Свь"бвда вь 
КіевБ") стор. 158, 4? -ь мапа Поділя. 


Архевольогічним мапам в останні часи досить пощастило. Цісля 
6-літньої перерви від р. 1895, коли була видана Моск. Археол. Това- 
гиством Археольогічна мапа Київщини В. Антоновича, в минулім році 
показала ся в сьвіт археольогчна карта Поділя, уложена д. Сіцин- 
ським, далі -- що йно вийшла з друку карта Волини (обговорена 
низше), нарешті -- невдовзі маємо сподівати ся і мапи Харьківщини, 
предложеної на ХІЇ археольогічний з'їзд у Харькові, 
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Д. Сіцинський укладав свою мапу, як се він сам каже, на ввір 
мапи Київщини, про те де в чому в систематиці матеріялів він відсту- 
пає від сього ввірця -- почасти в залежности від матеріялу, часами 
цілком иньшого, оригінального, не анальогічного в київсьмим, почасти -- 
відповідно до своїх суб'єктивних поглядів і мірковань що до груповання ма- 
теріялу, досить рациональних. Уже на самій мапі, в ряді пояснень знаків, 
окрім фарб, що мають означати внахідки річей камінної, бронзової і ве- 
лізної епох, зустрічаємо ще четверту (фіолетову) фарбу -- для річей 
з Нвопред'вленной зпохи". Так само як поруч з відділами відбиваного 
й політерованого знаряддя заведений окремий відділ для камінного 
внаряддя -- ,не знати якого?. Далі, що до поділу археольогічних часів 
на три основні доби: камінну, бронзову і велівну, шан. автор хоча 
Й приймає Її для самої мапи, але в покажчику ,зелівна епохає, будучи 
дуже широким і невідповідним до докладнійших означень, не істнує, 
а замісь того ваведено окремі відділи: статуетки, ідоли, начиннє гли- 
няне і т. и.; зброя і оздоби з могил давніх; річи, зброя й овдоба пів- 
нійшого часу; печатки; вироби з кости; зброя і воєнні річи. Камінні 
баби, ванесені на мапі Київщини до зелівної епохи, надписи і рисунки 
на каміню -- заведено також в окремий відділ. 

Відділ могил (,курганів") і похоронних типів майже нічим не ріж- 
нить ся в Групованню матеріялів від систематики мапи Київщини; до- 
дано лише в обсібних відділах: ,могильники", ,гробниці" (без мо- 
гильного насипу) і яко продукт самих останніх часів -- ,поля погре- 
бальних урн". 

Те, що на мапі Київщини означено під титулом , Древности исто- 
рической зпохи" -- у автора мапи Поділя почасти відійшло до вище- 
згаданих відділів, що заступають термин ,зелівна епохаЄ, почасти знову 
подано в окремих поділах, як будівлі (замки, руїни і їх останки, 
останки міських укріплень в виді валів і ровів; будівлі ріжні, гроби, 
стовпи) і церковні старинности. В сій категориї заведено між 


иньшим цілком нові відділи -- монастирища, давні церкви, пещерні 
церкви. В показчику внахідок монет стрічаємо більш-менш ті-ж самі 
монети, що і в Київщині: не зазначені були в Київщині -- арабські 


монети (було 4 внахідки)"), хрестоносна (одна) і швайцарська (одна); 
за те в Поділє в таких, що знайдено в Київщині, не має: англійських, 
іспанських, срібних руських гривень, румунських, сербських і шо- 
ТЛЯнДСьЬкиХ. 





") Властиво арабські монети знаходили ся і в Київщині (див. стор. 
132 ,Картьі Кіевской губ." Ольшанка, Уманського пов., знахідки монет 
в могилі, і в самім Київі -- в показчику опущено). 
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Вернемось знову до початку, Камінна епоха на Поділю, як вва- 
галі археольогічні знахідки усіх епох і часів в сїм краю -- наслідком 
дуже шнечисленних розкопок, не вивначаєть ся нічим особливим: 
двічи (в Камін. ії Ушиц. пов.) було знайдене камінне відбиване знарядє 
разом з кістками мамута, 1 раз кістяне знарядє, 5 давніх стаций, та 
одна (Лит. п. Чернятин) -- на нашу думку, непевна. Бронзова епоха 
також не дала нічого цікавого: звичайні кельти та сокирки (усього 13 
пунктів). Печер і підземних ходів і уміщень значно більш як у Київ- 
щині: 75 проти 23. За те могил (курганів) досліджено в четверо меньш: 
лише 3902 (проти 13900), з них роскопапо 80 (проти 842) -- себто 
коло 2,59/), і знайдено в них такі похоронні типи: 3 8 камінної епохи, 
2 -- паленнє мерців (досить неясно, якого часу), 2 з фарбованиви 
кістяками, 8 (в показчику 7, але ще у с. Чаусові Казенній) могил з викла- 
деними з каміня кгробами, З (властиво 4 -- додати Івахнівці, Камін. 
пов.) -- Т.8в. скитського типу -- 8 них одна лишень -- Межиричка, Баелт. 
пов., досить цікава), 3 -- з похороном кочовників 13 - 14 вв. З могиль- 
ників (4) один (Молокиш, Балт. пов.) напевно славянський (гробниця 
з камінних вапняних плит); з иньших могильників славянських часів ми б 
ще вказали городище коло с. Приворотя і в м. Макові (Ушицьк. пов.). 
Гробниці (без могильного насипу) -- знайдено в 5 місцях; з них ці- 
каві в Бакоті і Думанові (Камінецьк. пов.). Нарешті ,поля погребаль- 
них урн" (тоб то точки) вказані в трьох пунктах (в Криничці -- 
Балт. пов., Синяві Новій -- Лит. пов. Говорах -- Уш. лов.), але Си- 
няву нову сам автор заносить до сеї категориї з знаком вапитання"). 
Здаєть ся, що в м. Сьмілій (Лит. пов.) є сліди похоронного поля, від- 
найдені два роки тому д. Хвойкою. 


- Городищ і городищ-майданів також дуже небогато досліджено 
в Подольщині: 979 1.15 (нроти 435 і 151 в Київщині). За те селищ 
(давиїх осад) автор нараховав спору купу: тоді як у д. Антоновича 
занотовано лише 5, у нього 65. 


Мегалітичні памятники знайдено в Нагорянах і Бакоті (чомусь не 
вавважено Лядави, Могил. пов.-- тогож типу, (див. Тр. ХІ Арх. сьбвда, 
статя В. К. Мельник ,Слідь мегалитическихь сооруженій вь Ю. Россін"). 
Цикльопічні будівлі -- в Бакоті і непевна -- в Мурованих Куриловцях 
Ушицьк. Пов. 


") Що до ,площадок" -- точків, То, вдаєть ся, їх можна з деякою 
правдоподобкістю видіти в Криничці Балт. пов. Слободі Ялтушовській, 
Кричанівці ії Моровові -- Могил. пов. 
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Рисунки і написи на камінню -- в 19 пунктах (окрім того опу- 
щено с. Клищов Брадцл. пов. і Лядаву Могил.). Камінних баб внайдено 
коло 12. 

Із ріжних поодиноких річей і знахідок в могилах особливо цікаві: 
звістний ,Сьвятовит", знайдений р. 1848 коло Гусятина в Збручі (автор 
одначе не нотує полєміки про його автентичність), далі бронзовий пірнач 
в ПШерепильчинцях Мог. п. і бронвова шийна гривна -- в Габалівці -- 
тогож пов.; печатка в римських монет -- в м. Немирові і печатка дав- 
нього Рашківського монастиря, без дати; дввін в с. Степашках, пода- 
рований р. 1745 Савою Чалим (має напись Замуга РиїКо). 

Замків і руїн -- 19 (та два: Уланів і Брацлав -- опущені). 
Давні церкви - в Сутківцях Летич. пов. динькові (1521 р.), Хмель- 
пику -- Лит. пов. Стіні - Ямп. пов. (опущено в Марковці Ямп. п.). 

Окрім декількох згаданих вище недоглядів в річевому показчику 
мусимо навести ще ось які. В відділі ,Кавінне відбиване знарядє" -- 
не показана с. Смотричская  Слободка, Кам. п. Відділ ,Камінне по- 
літероване знарядє" -- виглядає так, ніби автор не докінчив показ- 
чика (він у нього перериваєть ся на стор. 99). Між тим політероване 
внарядє знайдено окрім того: в Теремцях (97 р.), Сокольці (109), Ча- 
банівці, Лісовцях, Кривчанах (103), Лоєвцях (104), Кучській Слобідці 
(105), Мурован. Курилівцях (108) -- все Ушицького пов.; в Лісков- 
цях (114), Бразі (116), Вербичні (119), Марянівці (190), Пісочній, Ку- 
шині (191), Карабчієві і Грицькові (129), Негині (124), Камінці (125), 
Усті і Удрієвці (196), Приворотю, Макові (128) ії Княжополі (199) -- 
все Камінецький пов. 

В відділі ,Камінне знарадє невідомо якого часу"? -- опущені Сер- 
ватинці (117) Камін. пов.; в відд. ,Підземні ями"? -- Хмельник (23), 
Межиров (99) Лит. пов.; відділ ,дброя з могилЄ? -- Привороттє (198), 
Камін. пов.; відд. ,Річи пізнійшого часу? -- Маків (198), Камін. пов.; 
ВіДД. ,9броя і воєнне знаряде" -- Севериновка (75) -- Ольгоп. 
пов.; від. ,Стрільбає -- Горбачів (14) -- Лет. пов.; ,Давони" -- Чор- 
ноострів (9)-- ет. пов.; , Монети? -- Вивант. -- Должок (195), Ка- 
мін. пов., Італійські -- Лопатинці (79), Ямп. пов.; Римські -- Волко- 
винці (17) -- Лет, пов.; Турецькі -- Мечетна Мала (69) Ольгоп. п.; 
Монети невідомого часу -- Аркадієвці (12), Пр. пов. Винниківці (25), 
Лит. п., Куниче (46), Винн. пов, Остолопів (47), Гайс. пов. Лящковиця 
(111), Чемерівці (113) і Коробчів (199) -- Камін. пов. 

Нарешті слід поправити помилки: на стор. 153 в відділі , Вали 
великі? -- Борщівка 8 і Кременна 8 (а не 6); на стор. 154, від. 
»Зброя давня з могил" -- Сосновка 93 (а не 91); на стор. 155, відд. 
»Зброя і воєвничі доспіхи? -- Каменна 76 (а не 80); танже, в відд. 
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»"Монастирищає -- Ольшанка Бершадська 71 (а не 51). В іменному по- 
кавчику упущено с. Вихватинці, Гайсин. пов. 

При кінці показчика подано 14 пунктів, де зберігають ся колек- 
циї старинностеїй на Поділю, а на стор. 131--135 дано пляни І1Ї 
городищ. 

Сунлінна й старанна праця д. Сецінського бев сумніву давно по- 
жадана і стане у великій пригоді кожному дослідникови. 

В. Доманицький. 


В.Б.Антонович»ь -- Археологическая карта Вольин- 
ской губерній, Москва, 1900 (відбитка з І тома Трудів ХІ Ківв- 
скаго археологическаго сь5фада), стор. 130, 49 -- мапа. 


Архвольогічна мапа Волини уложена по томуж самому пляну, 
що й мапа Київщини, видана в р. 1895. Як що і подибують ся деякі 
відміни, то лише в подробицях, і То звичайно на користь самої праці. 
Так в відділі камяної епохи виділено в обібну групу робітні камя- 
ного знарядя (сконстантовано 23) і робітні пряслиць (7); окремі вна- 
хідки пряслиць також занотовані окремо. В відділі бронзової епохи кож- 
дий тип знахідок має свою рубрику. Відділ памяток пізнійщих історич- 
них часів богатший на групи заведені під відділи: камяні хрести, на- 
могильні Й придорожні, нагробки, каміннє в написами і т. и. На жаль, 
в сім останнім відділі не подибуємо зовсім селищ і монастиришщ: 
монастирища можна сконстантовати в с. Красному (стор. 49), Дубні (739), 
Корениці (101); так само в відділі зелізної епохи (часів дохристіян- 
ських і князівських) упущено, яко окрему групу, начиннє, а для сеї 
Групи материял можна було б зібрати (вкажемо на Луцьк (49), Стежа- 
ричи (66), Пустоїванє (76), Шельвів (101). 

Розглянемо кождий з головних відділів окремо. Камяна епоха на 
Волини, починаючи від неолітичних стаций (аж 51) представлена досить 
богато. Між иньшим вказані в чотирьох пунктах мегалітичні будови, але 
вони цілком певні хиба лиш в с. Васьковичах (14); показані в сс. Рі- 
чиця (46) і Уховецьк (55) ніби то будови на палях більш ніж сум- 
нівві (стоять під знаком запитання). 8 часів бронзової епохи не знаїй- 
дено нічого особливо цікавого: кельти, списи, стріли, оздоби, убрання, 
булава (с. Васьковичі, 14), вироби в бронзи (бронзові гривни, спірали). 


Тільки в м. Ровнім (89) -- бронзова статуетка жінки. Тамже був від- 
найдений і римський круглий щит, на якому була вирізана сьвяточна 
процесия. 


Могил (курганів) занотовано богато: 15.347 (в Київщині 13.00, 
на Поділю 3.902), але розкопаних усього 674, себто 4,49), (в Київщині 
6,59/,, на Поділю 2,59/,). Городищ 348 (в Київщині -- 435, на Поділю 
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279). Розкопані могили належать до таких похоронних типів: камянної 
епохи зв похороном (коло 20), скринки (кісти) камяної епохи в похоро- 
ном (6), скринки камяної епохи з обрядом палення (10), могила з похоро- 
ном на переломі камяної й бронзової епохи (1), скринки з похороном ве- 
лізної епохи (2), могили зелівної епохи з обрядом палення (4, властиве 
5, бо ще вс. Лищу, 47). ,Скитська" могила трапилась лише один рав -- 
коло Котельні (стор. 2), Житомирського пов. За те в 14 випадках за- 
значено могили деревлянського і в 34 -- волинського типу. Можна б 
було додати сюди ще точки (площадки) -- напевно в с. Юфковці (91) 
і мабуть с. Коськові (99); а також в с. Брикулі (99) -- похоронне 
поле. Могил з фарбованими кістьми і кочовничих -- нема цілком. 

Найбільш інтересний віддія -- памятки пізнійших історичних чЧа- 
сів. Перш за все давні будови і їх руїни: в Овручі (20) -- останки 
церкви св. Василия, вбудованої Володимиром Св."); в Корді (35) -- 
останки замку, збудованого з кінцем ХІУ ст. Константином Ольгердо- 
вичем'"); в Луцькому (48- 49) -- замок Витовта, жидівська синагога 
ХУ ст. башта ХІУ і католицька катедра з початку ХУП ст.; Вербка 
(56) -- давня церква, в якій був похований Андрій Курбський; Олика 
(11) -- замок Радивила, збудований 1564 р.; Вишневець (80) -- вамок 
з кінця ХУП в.; Кремінець (86) -- руїни давнього вамка; Острог (96) 
-- Останки вамка і церкви ХУ в. князів Острожських; Васьковці (109) 
-- башта ки. Сангушка; Володимир (64) -- стіни вамка короля Кази- 
мира (ХІУ в.), Успенська церква Мостислава Ізяславича (ХП в.), на- 
гробний паматник Ганни Сангушківни Сапіжиної (ХУЇ в.); танже в цер- 
кві знайдений був череп, як вдогадують ся -- Володимира Василько- 
вича. Всіх пунктів, де заховали ся давні будови й їх руїни, показано 
91. Ми б сюди зачислили, окрім припадком опущеного м. Володимира 
(64), ще такі пункти: Клевань (49), Козмин (43), Степань (45), Чарто- 
рийск (52), Княгинин (69), Орля (85). 

Інтересний гріб в полі коло с. Берестечка (72) -- гробниця кн. 
фридриха Глібовича ШПронського, воєводи київського (1544--1564)), 
аріанина. Не занесена в показчик статуя Богородиці на могилі в мі- 
сточку Боремлі (73). 

Річевий показчик до мапи зроблений пильно, але не без того, щоб 
дещо не було опущено. В відділі стаций неолітичної епохи помннені 
Велика ії Мала Мощанка (67); в відділі робітень камяного знарядя -- 
с. Метишин (47); в відд. відбиванє камінного знарядя -- Піддубці (53), 
Тараканово (78), Ямполь (81), Ольшаниця (81); в відд. політерованого 


") Бесіе -- мабуть -- Рюриком Василем Ростиславичом. Ред. 
"ю) Традиция також не певна. Ред. 
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знарядя -- Шахи (38), Піддубці (23), дбитень (67), Сурож (83). По- 
милки в сторінках: 75 Ільпибоки і 76 Ярославичі -- вамість 74 і 75. 

В підвідділі бронзової епохи -- оздоби убрання: Кустовці (31). 

В велівній епосі -- зелізна вброя: Збуж (44), Антоновці (85); 
оздоби убрання (бронвові)-- Кропивна (10). Помилка: в оздобах убрання 
(срібних) замість Бобли (56) -- треба Ставок (56). 

В відділї деревлянських могил -- вамість Нагоряне (22) "треба 
Хлупляне (22); в від. волинських могил, опущена Коханівка (101). 

В відділі памяток пізнійших історичних часів -- оздоби одежи: 
замість Бобли (56) треба Ставок (56); гробниці християнські -- додати: 
Луцьк (48), Зашкевичі (62), Острог (96); нагробки -- с. Тудоров 
(94); оклад евангелия -- опущено Луцьк (48). 

Монети на териториї Волинській губ. знаходили ся більш-меньш 
ті самі, що і в Київщині. і на Поділю, ва малими виїмками (нема напр. 
арабських, анілійських, куфічних, румунських). Розумієть ся, найбільше 
знайдено польських, потім чимало пруських, шведських, досить вначна 
скількість римських. Інтересні внахідки золотих монетних гривен в се. 
Черниця (88) і Переросле (90), срібних гривен київських і новгород- 
ських -- В 8 пунктах (опущено с. Софієвка, 46 стр.), а також галиць- 
кої монети в с. Пулганові (47) -- півгрошики Володислава Опольського. 
В показчику монет упущені: клади неозначені: Степань (45) і по- 
милка при стор. 84: замість Шумбар -- треба Сурож; німецькі: опу- 
щено Людвище (82), зайве Старий Олексин (79) і помилка: замість Бо- 
бли (50) треба Ставок (56); ливонські: упущені Божанка (65), Симо- 
нів (94), помилка: зам. Бобли (56) -- Ставок (56); польські: упущені 
Теснівка (99), Кричильск (46), Машів (60), Сапожин (87), Симонів 
(94), ії помилки: при ст. 93 Юрово замість Радовль, при с. 35 Кру- 
пець-- ваш. Корець, при с. 56: Бобли зам. Ставок; нідерляндські: упу- 
щено Старий Олексинець (79); пруські: опущено "(Симонів (94), Бер- 
бовці (99), і помилка при 56 с.: вам. Бобли -- Ставок; чеські: упу- 
щено Підгайці (48); шведські: упущено Кричильськ (46), Сижонів (94) 
1 помилка при с. 56: Бобли вам. Ставок. 

Нарешті, нам здаєть ся, що було б до річи рахувати в окремім 
відділі колєкциї старинностий в Волині, як се зробив д. Сецинський 
в мапі Подольщини. Сюди б увійшли: Малая Хойча (19), Велика Хво- 
сня (91), Рудка (74), Лагодівка (75), Матвіївці (81), Житомир, Горо- 
док (Ровенск. пов.) м. Овруч, с. Кути (Кремінецького пов.), Сивки 
(Острожського пов.), м. Висоцьк (Ровенськ. пов.). 

Невважаючи на сі незначні недогляци, які невідмінно мусять бути 
у всякій того рода науковій праці, шановний автор дав нашій архео- 
льогічній літературі твір значної вартости: дякуючи йому й д. Сіцин- 


Записки Наук. Тов. ім, Шевченка т. ГІ. 2 
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наочна 


ському, що пішов Його слідом, ми маємо загальні огляди археольогічних 
стариншостей майже для усеї старої правобічної України. Нині черга за 
лівобічною : зачуваємо що мапа Харківщини має скоро побачити сьвіт: 
щож до иньших країн, то тимчасом нічого не знати. Нам відомо, що 
поки був живий небіжчик Ол. Лазаревський, невеличкий гурток київ- 
ських істориків укладав під його проводом історично-археольогічну мапу 
Чернигівщини. Але в якому стані лишила ся справа -- годі скавати. 
В. Доманицький. 


А. И. Соболевскій: Кь исторіий древнійшей цер- 
ковно-славянской письменности, Варшава 1902, ст. 95. 


Під таким наголовком появила ся недавно жала розправа проф. 
Соболєвского, що в пяти розділах розбирає деякі питаня  церковно- 
словянської мови. Друкувала ся ся розправа в Русск. Филолог. В5- 
стнику в Варшаві, а окремо ввійшла також у ,Сборникь статей", який 
появив ся сього року з нагоди ювилея проф. Фортунатова. 

Автор підчеркує велику вагу лєксичних студий, які можуть віді- 
грати вивначну ролю при овначуваню жкісця Й часу повстаня давних 
памятників. Дуалізм у давнім, лєксичнім материялі буде мати тоді вна- 
чінє, коли обік нього повстане вбірка елєментарвої християнської тер- 
мінольогії. Ся термінольогія уже в своїх починах виказує певну ріжно- 
родність, тому що християнство істнувало на півострові Балканськім ще 
перед діяльністю братів Кирила і Методия, та розвивало ся у східній 
і західній Болгариї від себе незалежно. Так нпр. на означенє грецького 
ієребс приходить у найдавнійших памятниках: 1) нерей, 2) попь, 3) свя- 
щеньникь, 4) святитель, 5) чиститель, 6) молитвьникь, 7) мольбник», 8) 
жорьць. Автор зздержуєть ся довше при слові ,чиститель". Приходить 
воно в перекладах Іоана Ексарха, у ЄСборнику Святослава, Пандектах 
Антіоха, 13 словах Григория Богослова і т. и. Не приходить взагалі 
у Кирилометодиївських перекладах усіх редакциї, та в творах еписко- 
пів Константиня і Климента. Супроти того приходить автор до виводу, 
що слово ,чиститель" було виключно східньо-болгарське, пе було знане 
в Македонії і вахідній Болгариї, та скоро вийшло з уживаня. Слово 
»бвятитель" має також доказувати осхідньо-болгарське походженє па- 
МЯТНиКкІВ. 

Та як в одної сторони здаєть ся нам ва сьмілим, означувати віт- 
чину памятників на підставі виключно лєксичного материялу, не то 
одного слова (як се робить ш. автор), так з другої сторони виводи ав- 
тора в дечінш невірні. Нпр. слово ,чиститель" подибуємо і в сербськім 
памятнику ,итє св. Сави" Дометіяна (13 в.), а слово , святитель" 
подибуєть ся в такім памятнику як ,ДАпостол Шішатов". Те все дока- 
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зує, що шукати сих слів тільки на териториї східньої Болгариї буде 
помилкою. 

У П розділі стараєть ся автор відповісти на питанє, де жив 
і працював Константин ? 

На основі безпосередних сьвідоцтв на се відповісти годі, тому ш. 
автор іде посередньою дорогою комбінаций і опираєть ся головно на 
деяких місцях в ,Учительнім еванг.«. Там знаходимо місце: ,блокЖКнь- 
скан род мання поперан'ь ЕЖІГН вБСсвкКан". В такім тяжкім 
та погордженім стані не могли жити Славяне ні в Охриді, ні в столици 
Симеона, а тільки в такім грецькім місті, де жили Греки незалежно від 
Славян. Таким містом був Солунь. На Солупь, як місце діяльности Кон- 
стантина має вказувати і сей факт, що Славяне, до яких звертаєть ся 
Константин, знали цирки, театри, та не чужі їм відомости про монахів 
та пустинників. Отже автор рішає, що Константин, як простий сьвященик 
жив в Солуни, або недалеко від нього, а як епископ -- в ,Брігальни» 
циЄ недалеко від Солуня, причім слова солунської лєгенди: шедь вж 
БрФгальницу і т. д. автор переносить на Константина. 

Та хоч автор з легким серцем відповів на вище поставлене питаня, то 
все таки його виводи і доводи не можуть нас переконати, бо ми здибуємо 
ся ів деякими трудностями. Річ доказана, що учительне евангелиє Кон- 
стантина не було його оригінальним твором, а перекладом в грецького 
текста. Тому змальовані у ньому обставини Греків, де такі слова як 
театр, цирк не могли бути зовсім ніякою рідкістю. Отже сей аргумент 
автора його поглядів не підпирає, а переношенє сих житєвих обставин 
на солунських Словян треба признати за довільним. 

Як лишаєть ся отже ще отвертим питанє про побут Константина, 
як сьвященика, так не удалось ш. авторови рішити і другого. Поми- 
нувши уже сю обставину, що автор безпідставно переніс згаданий ци- 
тат на Константина, ми у ньому не бачимо, щоб Константин пішов 
у ,Брігальницю" як епископ. Він міг тоді бути так добре еписко- 
пом як і сьвященіком, бо лєгенда про тодішну гідність Константина, ні- 
як не може рішати. 

В Ш розділі автор приходить до сего виводу, що монах Храбрь 
написав свою апольогію в Солуни не пізнійше 980 року. Як при рішеню 
сего питаня належить бути обережним, показують найкраще студиї проф. 
Ягіча, та молодого росийського ученого Вилинского. Д. Соболєвский 
і тут йде за сьміло: він замало подав нам доказового матернялу, щоб 
приняти Солунь за місце діяльности Храбра, хоч поставленє дати 980 
р. нам видаєть ся дуже правдоподібним. 

В 1/ і У розділі здержуєть ся автор на деяких палєографічних 
нитанях та виводи його і тут мусять чекати на потвердженє. 1. Б. 
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Богдан Барвіньский -- 8 їв8д галицкого княвя Да- 
нила з угорским королем Белею ІУ в Прешбурві 1950 р. 
((сторично критична аналіва), Льв. 1901, ст. 18, 1690 (від- 
битка з час. , Руслан"). 


В сій маленькій статейці автор аналізує оповіданнє Галицько-во- 
линської літописи під р. 1952 Шатського кодекса, стараючи ся довести, 
що посольство Німців до Белі, оповіджене тут, і 8'ївд з ним Данила мали 
місце не рр. 1948--9, як думали проф. Дашкевич і я, а в р. 1250, і що 
посольство було не від цісаря Фридриха ІП, а від Вячеслава чеського. 
Автор закидає нам з проф. Дашкевичом, що ми не звернули уваги на о0б- 
ставини, які промовляли б против нашої, як він каже, гіпотези, Та таких об- 
ставин не підносить виразно і сам автор, а скільки я міг поровуміти його 
гадки, таким аріументам сопіга була-б хиба та обставина, що перед Лі- 
том 1250 р. ми нічого не знаємо про війну Белі в ,Німцями?, в австрий- 
ській справі. Та на се відповідь може бути коротка (зрештою й не нова): 
Беля виберав ся в похід, щоб взяти участь в аветрийській справі (65 
имбя рать на бой -- так, думаю, треба се читати), але посольство від 
Фридриха ШП сей похід відвернуло. 

Отже гіпотеза автора поставлена без відповідної потреби. Але вона 
стрінеть ся в цілим рядом трудностей окрім того. 

І так, дивно випадає, що літописець називає послів Вячеслава по- 
слами німецькими. 

Тотожність записки хроніки мон. св. Хреста з оповіданнєм галиць- 
кого літописця зовсім гіпотетична. 

Щоб об'яснити присутність між сими послами ,воєводи цареває, 
мусить автор припускати союз Отона баварського з Вячеславом. 

А головне, що ,в тоже літо", по словам літописця, вигнав Мен- 
довг своїх братаничів з Литви, а се не могло ніяк стати ся в р. 1950 
(див. мою Хронольогію Галицько-волинської літописи с. 35). 

Автор вправді сей аргумент збуває дуже легко: він покликуєть ся 
на Костомарові Лекцій й каже: ,як знаємо, хронольогізатор Г.-в. 
літописи дбвільно попереставляв літописні уступи"... Та коли б автор 
близше приглянув ся аріументам Костомарова, та зміркував те, що пи- 
сано було про роботу хронольогізатора в моїй розвідці, то не операв ся б 
так легко на тій нерозважно киненій фразі Костомарівськах Лекцій (вва- 
галі зроблених досить поверховно, а окрік той й виданих самими слуха- 
чанп його з своїх скриптів). Прецінь хронольогізований маємо лише 
Шатський кодекс, а сі оповідання, про які йде мова, читаємо в тім са- 
мім порядку, без есенціональних змін в кодексах нехронольогізованих. 
Отже яка ж тут може бути мова про переставлюваннє 2? Шізнійшого пе- 
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реставлювання, на щастє, ми зрештою ніде не можемо достерегти 
в Гал.вол. літописи; кажу ,на щастє", бо як би при браку хроно- 
льогії ми Й ваступуваннє та стилістичну звязь подій не могли б прий- 
няти за автентичну, то щоб нам і лишило ся в Галицько-волинської лі- 
тописи! Автор сам не міркував, очевидно, які консеквенциї вийшли б 
8 його, так певно, а нерозважно написаної замітки. 

Орештою ріжні гріхи проти вимогів історичного методу стрічаємо 
ми Й по иньших місцях. Саме вже се громадженнє можливостей на мо- 
жливости, па якій опирають ся виводи автора, тим вимогам не відпові- 
дають. Не умотивовано, чому літописну ,Пожгу" автор звязує з Шреш- 
бургом (здаєть ся, він пішов тут просто за гадкою проф. Шараневича). 
Не повинна така детайлічна аналіза опирати ся й на самих готових 
курсах, не сягаючи до перших джерел -- їх ніде майже не цитує ав- 
тор. Такі прогрішення против історичної методи тим прикрійше бачити, 
що молодий автор показує чималу охоту до наукової роботи, А для неї 
наукова метода потрібма доконче. М. Грушевський. 


). К. Косрапомекі -- Кагсітіего УМіеїКі, хагузб 2у- 
муоїаірапоматіа (ЛДусіогузу зпакоштіуср адгі), Варшава, 1899, 
ст. 143 мал. 80. 

-- УМ іфоїд міеїкі К5іа?ге Шшіетмувзякі, зкадупіт Бізіо- 
гусхпе, Льв. 1900, ст. 207 мал. 80, 


Дві сі кнажечки мають ріжні претензиї: перша -- то популярна 
біографія, друга, як читаємо на її титулі -- історична студия. Але 
ріжниця між ними дуже мала, і як одпа так і друга далекі від вимог, 
які ставлять ся історичній розвідці. 

Ї перша й друга писані в тоні панегірика, обвантажені масою 
шунних, переважно досить затасканих фраз, але навить і літературної 
здібности в авторі не виявляють: факти лучать ся досить механічно, 
бракує ширших поглядів і комбінаций фактів. 

В першій книжці нас могла б інтересувати ,руська справа -- 
боротьба за галицько-волинську спадщину Й відносини до руської на- 
родаости в Галичині, але автор се все збув дуже легко. Всьому тому 
він присьвятив чотири і ців сторони (с. 48--51 і 182--2) і видко, 
сії сторони не задали йому богато праці. Ані еліду нема знайомости 
з новійшою літературою сього питання, хоч би польською, а і стару 
автор не дуже, видко, затямив. Шольсько-угорська угода в руській 
справі для автора не істнує. Казимир весною 1340 р. напав на Львів 
і опанував Галичину, іупаставета поіпаїпіе. На другий рік (зіс) він 
повторяє похід, і той родпозі іеєо хпастепівє па Виазі. Потім скок аж 
до р. 1366, і готова справа. 
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Ну, та се ,популярна? книжка, а ширшій публіці прийнято дава- 
ти відпадки науки, переношені лахи з панських плеч. Друга книжка, 
натомість -- наукова праця, 5кидуциі ПРієзкогусспе, та очевидно, автор 
мав про історичні студиї досить оритінальне понятє. Де може, він іде 
собі за готовими розвідками, дуже зрідка лише даючи цитати (часом в тім 
роді як: ,Содех УНоіді", тай годі) -- так у вступі йде він за Лятков- 
ским, далі ва Смолькою (Кіе)5зіці і Засіейо), потім таким провідником 
служить йому Конечни; тільки в другій половині книжки, не маючи го- 
тової одноцільної праці, на яку міг би оперти ся, Частійше заглядає він 
до джерел, але книжка не богато від того зпискує. Автору невнаним ві- 
стало ся важне спостереженнє пок. Левіцкого що до часу, коли Витовт 
став в. князем, тому й уся політика Витовта від 1393 р. і до Городель- 
ської унії вийшла в нього незрозумілою або фальшиво представленою. 
Безкритично вачерпнена від Левіцкого звістка, що Витовт перед смер- 
тию передав в. князівство Ягайлови, замикає сю ,працює, бідну яки- 
мись самостійними гадками, але богату риторичною шумовиною. В спе- 


ціяльнійших студиях, пе кажучи вже -- для загального обзнайомлення 
з предметом, можна безпечно її поминути. М. Грушевський. 
Іл. Кокорудаз -- Ягайлоньский університет, єго 


засновок, розвиток і значінє (Справозданє дирекциї ц. к. ака- 
демічної гімназиї у Львові за рік. шк. 1899/1900, Льв. 1900, ст. ХХІ). 


Розвідка ся -- се відчит виголошений офіцияльно ученикам ака- 
демічної Гімнавиї в день обходу 500-літнього ювілею краківського уні- 
верситета. Причиною сього обходу молодіжю сеї гімназиї малоб бути се, 
що ся інституция ,наче сонце посилала свої проміня сьвітла і про- 
сьвіти через 500 літ краям і народам, що колись входили в склад поль- 
ської держави". Ся звучна фраза одначе не перепиняє, що шан. автор 
у дальшому викладі зводить сі проміння тільки до ХУ ст., малюючи 
цілком вірно упадок академії від поч. ХУЇ ст. Тому то раціональнійша, 
друга, подана на вступі, причина сьвятковання ювілею -- Що львівська 
академічна їімназия колись була кольонією краківської академії. Відчит 
д. Кокорудза треба назвати властиве рефератом ша основі спепияльних 
праць -- і то вдачним. Офіцияльний характер відчиту може дати причину 
до деяких вамітів, що одно ваакцентовано, шньше поминене, -- одначе 
се полищаємо на боці. Звернемо тільки увагу ось на що: 1) приняте 
християнства Польщею кладеть ся тепер звичайно на 966 р.; 2) треба-б 
може було по імени назвати Русинів-вихованців краківської академії; 3) 
гуманівм -- се не саме тільки замилуваннє до старинного сьвіта та 
безжурність, се радше революция у сфері прінціліяльних ідей, 
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що почалась значно перед здобутєм Царгорода. В повнійшім поясненню 
гуманізма лежалоб і витолкуваннє антігуманістичного напряму краків- 
ської академії та її упадку. Таж і в півнійших часах в тій інституциї 
пережувано майже виключно ,Клясицизи" ! 


Орештою, як сказано, розвідка проф. Кокорудза -- удачна попу- 
ляризация для молодіжи, яка може і повинна-б займати справоздання 
наших середніх шкіл, С. Т. 

Кгапсізгек РіеКо5ій85кі -- Задомпісімо м Роїізсе 


уіеКом 8гедпісі, Краків, 1898, ст. 34 (передрук з ХХХУ т. 
Погргамт). 


Коротко, конспективно і вповні догматично на сих двох аркушах 
краківський професор зачеркує систему судів в Польщі до к. ХУ в. 
Праця дуже ножадана, бо заповняє в части прогалину, яку має поль- 
ська наукова література на полі істориї управи взагалі. Для нас вона 
інтересна -- як ввагалі істория польських інституций, запроваджених 
потім на Руси. Відмін польського судівництва на Руси автор не до- 
тикає. 

Статя має в титулі додаток -- розділ І; автор заповідає таким 
часом дальші части -- по істориї процесу. Виклад ясний і ядерний. 
В перегляд відмінних поглядів автор не вапускаєть ся, літератури не 
подає, обмежаючись або голими цитатами документів, або часом -- пе- 
реказуючи зміст важнійших для істориї інституциї кавусів. При тепе- 
рішнім, мало висьвітленім ще стані істориї польських інституций такий 
доїматизм, розумієть ся, не дуже на місці, особливо коли річ іде про 
їенезу певного інститута. Не раз в категоричній формі єтрічаємо тут 
погляди, які повинні виступати що найбільше в формі обережної гіпо- 
тези. Лєхітська теория автора входить в гру також, але взагалі на 
представленнє істориі сих інститутів мало впливає. М. Г. 


Уфтаїці ЦШіїемєкі дгцєеїіеі| гедаКксуї (1566). -- Зіаїи- 
фит ЦГіркпапісиш аеіїегійя едіїїіопеб (1566) (Едїо СоПедії 
уагідісі Асадетіає ГІійегагит Сгасоуїепзі8. Соіесіапеа ех АгсПіуо 
СоПесії зцгідісі і. УП -- Агерімит Коптієуї Ргахупісте|, і. УП), Кра- 
ків, 1900, ст. 70--568. 

К. РіекозійзКі - З8іаїиі Цііехузвкі, Сгез8с І (Вогргаму 
АКадетії Отіеїеіповсі, муд7. різіог.-Піог. т. ХХХІХ, Краків, 1900, 
ст. 61--30). 


Принціпи історичної методольоїії наказують між иньшим кожду по- 
дію, кождий учинок оцінювати на тлі його окруження. Се правило, при: 
гадане м. и. і д. Пекосіньским в зацитованій його розправі, при порів- 
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нанню Литовського Статута з ваконодавством Казимира, мусимо припамятати 
і в оцінці сих публікаций : наші вамітки не повинні звертати ся й не звер- 
тають ся до видавця Статута Й автора розвідки про нього, тільки вва- 
галі до тих наукових кругів, з яких сі публікациї вийшли, тим більше 
що робили ся вони при помочи ріжних учених, які вказували рукописні 
кодекси для сього видання, переходили контролю й санкцию ріжних ор- 
ганів краківської академії й вийшли під її фірмою. Як продукт сього 
чільного огнища польської науки треба й оцінювати Їх, 

Спадщина історичної Польщі тяжким камінем лежить на сучас- 
ній Польщі. Виходячи з становища тої історичної Польщі, сучасні поль- 
ські учені трактують Україну-Русь, Білорусь, Литву як домени поль- 
ської науки, що ех оїйсіо мусять входити в круг польських дослідів, 
так само як учені всеросийського папряму втягають тіж самі предмети 
в круг росийської науки як її інтегральві складники. Та провести сей 
погляд в дійсности, знайти відповідне місце шримірок Україні Руси 
в польській чи всеросийській науці, а головно -- опанувати дотичні 
партиї так, щоб вони стояли вповні на рівени вимогів сучасного знання 
-- Стає все тяжше Й тяжше. Я нераз підносив клясичні докази повної 
незнайомости з сучасним станом українознавства то у росийських то 
у польських учених. Ся незнайомість вповні зрозуміла при сучаснім 
стані української науки, що вимагає для свого опановання студий спе- 
цияльних, дуже солідних, і тільки виказує трагізм положення тих уче- 
них, що не можуть попращати ся з традицийним цоглядом, що то ,убсе 
наше", бацптував я недавно цінне в своїй наївности призваннє одного 
з чільних московських учених, що західно-руські тексти повинні для них 
подавати ся з перекладом, бо знання західно-руської мови годі від них ви- 
магати. Щож сказати про учених польських, з котрих деякі ледво на- 
віть вміють слябізувати руське друковане письмо? 

Такі наші нотавання ігноранциї української науки у тих чужих уче- 
них, що беруть ся писати про українські річи, дражнили нерав тих чу- 
жих. Ще недавно чув я докір 8 польських кругів, що ми мовляв хочемо 
вробити з українських річей свою монополь. Одначе на сторонах наших 
здаписок" і я Й шньші наші учені все з великим привнаннєм і вдячні- 
стю витаємо кожду чужу працю з сфери українознавства, зроблену со- 
лідно, науково, як цінну поміч і добуток для нашого знання, чи вийшла 
вона з під пера Росиянина, Поляка, чи Нішця. Маємо для нашої науки 
підставові роботи, вроблені чужими людьми, й бажаємо собі їх як най- 
більше, але тим часом мусимо рішучо пятнувати всякий прояв ігноранциї 
й легковаження наукових вимог, чи то виходить він Ввід когось з земля- 
ків, чи чужинців, що беруть ся писати про українські річи як про 
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»свої в, не вважаючи за потрібне одначе до такої роботи прикладати ті 
наукові вимоги, як у справді своїх сферах. 

Думаю, що коли б мова йшла про виданнє і об'ясненнє якоїсь поль- 
ської правничої памятки, то такий тіодца5 ргоседепді як бачимо отсв 
з Литовським Статутом, був би рішучо неможливий. 

Краківська академія, чи то її правнича комісия задумали видати 
Литовський Статут 1566 р., як памятку ,польського праваЄ (яким чином 
Л. Статут до польського права належить, се вже секрет польських уче- 
них), досі мовляв це публіковану. Забрав ся до сього професор поль- 
ського права на краківськім університеті Фр. Пекосіньский, учений ре- 
номований і в виданню правних памяток досьвідчений. Він розглянув ся 
ва кодексами Й стягнув їх вісім, ХУЇ--ХУП вв., з ріжних місць -- з Га- 
личини, Познаньщинє, Петербурга; але се були тексти латинські й поль- 
ські, тим часом як проф. Пекосіньский а ргіогі був переконаний, що 
автентичний Статут 1566 р. був руський. ШПереконавши ся, що дадеп 
гекорі8 2 газ5Кіті їеКеїепі зіе піс досПпохуаї, він постановив видати еп 
гевагд текст латинський і польський, єду? опе Реда 5іе хуга)еппіе 
Копігоїомаїу і доропіоєа до ишзіаїепіа піегпапеєо іеКяки аціепіуса- 
пеєо (стор. Ш). А що Статут 1566 р. по унії 1569 р. підпав певним 
вмінам для ужитку Волини й Київщини, тож окрім тексту 1566 р. д. Пе- 
косіньский постановив опубліковати екстраватанциї ,Волинського Ста- 
тута", яко другу частину своєї публікадиї. 

Так і вроблено. С. 1--302 містять Статут 1566 р. з двох старших 
рукописей -- одної латинської й одної польської (майже бев варіянтів), 
с. 803--566 під титулом: зіаїці М/оіупокі подають екстраваганциї 
одного з кодексів (варшавського кляштора св. Духа) волинської редак- 
циї статута з кінця ХУЇ в. 

Так зложив ся показний том, близько 40 арк. друку, елєгантсько 
виданий, як всї видання Краківської академії, на прегарнім папері Й 
добрим письмом, опублікований як т. УП Архіва Правничої Комісиї. 
А на останній картці його читаємо таке: 

Овіггедепіе,  М/абпів Кіеду дгиак піпіе)єге) раріїкасуї доріегаї 
Койса, рггуу/бг) папі Коіеса Ріазгускі 2 Реїег5ригеа міадошоєо, де 
ху Михешт Витіайсома ху Мо5Ку/е лпаудціе зіе гекоріє Зкакака Шем- 
5Кіеєо дгикіє) гедаКсуї уу іеКзсів га5Кіт, а хуіес уу іеКесів аціепіусо- 
пуп. Ле іакі іекзі ізіпіеф птливіаї, і де руї пггедомут, піе угаїрійєту. 
Сду )едпак 2адпа 2 пазгусі Ріріоїек геКкорієй 7 іаКіш іеК5іепі піс 
розіадаїа, апі іей шсхепі па5і о і5шпіепід каКіеєо гекорієц дадпе) міа- 
допобсі піе плей, рггеїо піе рогозвіаїо паш піс іппеєо, |ак рггузіа- 
ріс до мудапіа фекзідуу Іасійзківсо і роїзКкіеєо, сросіа? піе ціеса маї- 
ріїхуобвсі, де сдурузту о омупа кеКорізіє газ5кіш рггед гогростесіет 
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дгиКиа піпіе)зге) риріїкасуї міадогло8с паїв, рупрузту піемаєріїміе 
їеКзі гизкі |ако апфепіусспу рггу|єїйї ха родзіаме пазлеєо туудахупіс- 
ума. Оресбіє єду дгиак улудамупісіма іе5і )па2 па цКойсяепій, піе ро- 
дорпа паті іак розіаріс; со па|му?де) шоєйруєбту їуїко Ому іеК5і газі 
овЇовіс додаїкомо па Койсиа і муйиаштастуб 5іе, діа с7еєо їеп іеКз5і 
паруайпіе|зсу доріего па Койси а піе па рос7аїкиа оєїавгату. 

/мтадучвлу аїоїі, ій буму іеКк5і ги5кі 2 гекорізд Мигецт Вишіай- 
сома у  МоєКуте, оєЇо5гопу ці? д05іа! 4| дгаківті (у МозбКтміе, 
гока 1855  уге  УУгепіеппікиц ішрегаїог5кіеєо  МозКіевхузКіесо  ор- 
з2езіма, Пізіогуї і 5кагодуїпобсі гобуузкісп, фотіе ХУПІ і фупаі зробо- 
реп рофггеріе цстлоперо 8тміаїа 8каїо 5іе гсадо8с, піе угудамаїо 5іе Ко- 
піесспега рохіаггапіа феєо дйгаКки, єду і цгузкапіе омеєо геКорізи 
2 Мигейт Витіайсома до Ктакома до пайКомеєо ші2уїки рггедзіа- 
хліаїо піерокопапе ітидпогсі, а сопад)папіе) КИкопіевіестпа 2хмЇоКе стави 
і дгак, Кібгу сасіопКаші га8Ккіеші піицзіаїру руї руб муКопапу, мута- 
саїру зпасхпіеізлеєс паКіади, Кіогеєо Копізуа ргахутпіста па іппе 
ріїлівізхе сеїе рагдло рофггерціе. | 

Таки так! Краківські учені, заходячи ся коло видапня ,невиданої 
досі: другої редакциї Статута Й ва браком загиненого руського текста 
вкінці друкуючи нікому не потрібні переклади його, не підозрівали, що 
ще в р. 1854 він видрукований був в такім загально звістнім виданню як 
Временник московського історичного товариства, не бачили, видко, й тих 
росийських та українських публікаций, де цитувалось се виданнє Ста- 
тута, й треба було аж приїзду в Краків петербурського чоловіка, щоб 
довідати ся від нього, що руський текст істнує, виданий, 1 се виданнє 
й досі можна купувати по дуже приступній ціні -- 2 руб. за примір- 
ник. Супроти сього всього заходи краківських учених і кошти краків- 
ської академії, вложені в виданнє сього тому, сходять на марно, і ми 
можемо тільки притакнути заяві редактора його, що правнича комісия має 
далеко пильнійші задачі, ніж забавляти ся в подібні екскурси в так 
мало ввісні собі сфери. 

Могла би мати вправді значіннє друга частина публікациї, при- 
сьвячена волинській редакциї Статута 1566 р. -- коли б була вроблена 
пнакше .. 

Як відомо, Статут 1566 р. задержав силу правного кодекса для 
Волини, Київщини й Браславщини, з ваїмком розділа П -- про земську 
оборону; кодекс сей мав доповняти ся новими соймовими конститудци- 
ями, виданими Для сих земель, і поправляти ся на земських соймиках, 
Кілька разів (на соймах 1647 і 1667 р.) підіймала ся мова про ревівию 
сього волинського права й видрукованнє його в новоскодифікованій фор- 
ні, але ані видруковане воно не було, аві пе дістало нової офіпияльної 


БІБЛІОЇРАФІЯ 19 


є 


редакциї й циркулювало далі в ріжних редакциях приватних. Місцеві 
правники, для практичних потреб, доповняли артикули Статута 1566 р. 
пізнійшими новелями, помічними текстами й коментарами. Простудиовати 
сї редакциї було б інтересно Й для пізнання правної практики сих зе- 
мель, і з культурно-історичного становища. Досі сього не було зроблено, 
й проф. Пеєкосіньский мав би право на нашу вдячність, коли б був таку 
роботу проробив. | | 

Мав він три рукописи , Волинського статута": той згаданий вище 
кодекс кляштору св. Духа, з кінця ХУЇ в., затитулований: убаїці міві- 
Кіеєго хіезіа Ціїемувкіеєо, Кіогута 5іе іега2 угоіемодгіхуа КіїомузКіе, 
М/оіупяКків у Вгасіамєків зайга, х уПазігасіаті. Другий -- тепер Пе- 
тербурської публ. бібліотеки, колись якогось Чаплицкого, писаний 
в ХУ в., але як вдогадуєть ся д. П. - лише переписаний з кодексу 
кінця ХУЇ в., має титул: Зіаїці У/оїутякі у хуїеїківро хіевілуа Щііему- 
5Кіесо. Третій-- з тої ж бібліотеки, з ХУ в. (писаний по р. 1613), без 
титулу, але з цікавою запискою: Аппо РДотіпі 1670 ху У/агвгаміве па 
зеутіе хуаїпуга діерия осфоргіз і. т. рап Ногаїп, 5едліа ліепаєкі Кі- 
іом'8кі, ро5еї па іеп/е з5еушт, іе хіесе Зіафаїа УМУоїуп5ківєо дагоха! 
рапи Зіеїапомі НапКівмістомі і. К. пі. 5еКгеїагломі, різаггомі адекге- 
іомуепи уоЇупзківети, акіїкапіомі Когоппеши. Очевидно, при дальшім 
шуканню число таких кодексів кожна б було значно побільшити. (Опи- 
сані д. Пєкосіньским кодекси вначно ріжнять ся між собою: в одніх -- 
першін і третім -- ШП розділ задержаний, в другін опущений ; новелі, 
екстраваганциї, спосіб оброблення -- також ріжні, як то, розумієть ся, 
й зовсім природно стрінути в приватних редакциях. Отже річ 
очевидна, задача наукової роботи супроти сих редакций була б така: 
вібравши можливо як найбільше таких вбірників,") дати їх аналіву Й за- 
гальну характеристику : яких новель і помічних прав уживали їх редак- 
тори, як уживали, прикладали, толкували, і вибрати хиба цікавійші 
екстраватанциї й вамітки коментаторів. Йнакше поступив собі пр. П.: 
він видрукував зовсім іп сгадо екстраваганциї одного з тих кількох 
кодексів, які мав, тай годі... п 

Не велика потіха і з розвідки проф. Пекосіцьского, бо і в ній по- 
казує він повну свою невинність що до науки істориї права в. кни. Ли- 
товського. Ся перша частина містить Ромузкапіе їггеср гедаКксу) Зіа- 
шій. В другій заповідає автор порівняннє вмісту трох редакций Ста- 
тута; за тим можуть наступити досліди над джерелами їх постанов. 


") Так знаємо окрім сих той ужитий для видання Статута Мос- 
ковським історичним Товариством; другий, також руський, описанції це- 
давно д. Чсинским в його розвідці про трибунал, 


20 БІБЛІОЇРАФІЯ 





В винішній першій частині д. П. виказує законодатні памятки, які ви- 
передили Статути, від привилея 1387 р. почавши, вичисляючи детайлічно 
параграфи їх, зате не даючи ніяких вказівок на ті видання, з яких черпає 
автор сії тексти. Читач, переглядаючи сі нікому не потрібні реєстри, 
стріне не одну дивну річ -- певне здивуєть ся, прочитавши над приви- 
леєм 1447 р. традицийну дату 1457, без всяких застережень і пояснень, 
і широко відкриє очі, побачивши вемські привилеї 2Жмуди й Більської 
зеилі з поминеннєм иньших. Що то за штука? Але годі застаповляти ся 
над такими ,детайлями" -- не стало б на то часу. Загляньмо ліпше до 
загальних виводів автора. 

Вони того дійсно варті, бо дуже оригінальні, особливо як на тепе- 
рішні часи. ШІ. автор застановляєть ся над тим, чи варто польським 
історикам ваходити ся коло аналізи постанов Литовського Статута, чи 
буде яка користь з такої аналізи сього ,рогппіка ргах/одалувіма рої- 
5Кіедоє, як зве його автор (с. 196). На се питаниє автор відповідає 
категорично: оплатить ся, бо Статут опертий головно на праві поль- 
ськім, і вилучивши рецепциї з польських захонодатних паняток, знай- 
демо в нім рецепцию польського ввичаєвого права -- цінне джерело до 
лізнання сього останнього. 

Вправді можна б припускати, що польське право в (Статуті має 
підрядну ролю, поруч литовського й руського, але д. ЦП. такими розу- 
мованнями не дає себе збити. Звичаєве право литовське не могло виро- 
бити ся в поганських часах, бо правліннє в Литві було деспотичне, че- 
рез теж і руського права Литва в тих часах не могла рециповати; від 
часів же унії Литва черпала тільки з польського права. 

)есії гаїет, |ак муКкагаїїсту, виводить автор, годгіппе ргамо 
7муста)оме Шіетяків падег дгорпеєо іуїко дозіатсгуб шіоєїо таїегу- 
аїш до Іогтомапіа рама Шіемяківєо, а ргахо 7мусхаїоме газКіе 
іе5асяе дгорпіе)злеєо, |е5ії піе дадпеєо, іо 5їад мупіка, де ху Зіабисів 
Шеемякит зу ріегууєгуть гледгіе і рггедечубгувківга 2 плаїегуаїет 2 рга- 
хуа роізкіеєо гаслегрипіекут талу до слупіепіа (с. 129). 

Як легко -- одним апріорним аргументом переїхав автор до по- 
рядку дневного над звязками статутового законодавства з руським зви- 
чаєвим правом і старшим руським праводавством над там усім, що від 
часів Даниловича (його Нізіогізспег Віїск апі де йНапізспе Сезеіг- 
йрипе, 1834 р.!) служило предметом старанних дослідів -- у Яроше- 
вича, Леонтовича, В. Буданова й його численних учеників. (Се іїноро- 
ваннє місцевих вемських прав, що знайшли свій частковий впраз в кра- 
євих уставах, і залежности від сих остатицїх Статута 1529 р. І се твер- 
дженє, що литовський нарід не міг мати звичайового права! 

Дуже то все оригінально"... М. Грушевський. 
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М.Н. Ясинскій. -- Луцкій Трибунал, какь висшая 
судебная инстанція для Волинскаго, Брацлавскаго 
п Ківевскаго воеводетва вь послідней четверти ХУЇ в. 
(Чтенія вв историческомь обществ5 Нестора Л'тописца т. ХІУ, 1900). 


Автор починає від загальної вказівки, як у всїх державах 3 по- 
чатком нових віків монархи старають ся увільнити себе від безпосеред- 
ньої судийської функції, що неможливим тягарем лежали на них. В Поль- 
щі, 8 долею котрої тоді тісно звязана була також доля Литви й Руси- 
України, прояв сей добачаємо вже в половині ХУЇ в. 

Та минуло кілька десяток літ, нім реформу переведено; стало ся 
то вза часів Баториня, коли для полагодженя. вправ по  апеляциї 
з судів земськах, Гродських і комісарських установляє ся осібний го- 
ловний суд -- Коронний трибунал. Трибунал той був один для Вели- 
кої і Малої Польщі ; в склад його входить 27 членів. Засіданя мають 
відбувати ся на переміну в Петрикові ії Люблиці. Депутати до Трибу- 
налу мали вибирати ся ца соймиках. В склад його входити мало також 
б осіб для порішуваня справ, що дотичать осіб духовних. Рішенє Три- 
буналу мало силу королівського рішеня. 


Ся реформа, ухвалена на сойні 1578 р., не дотикала великого 
князівства Литовського. Доперва по довгих короводах і домаганях також 
і Литва Дістала для себе висший суд -- Головний трибунал литовський. 


Та попри сі два майже неввістним лишив ся ще один трибунал, 
а то Трибунал в Луцьку, що був ухвалений на тім самім соймі 1578 р. 
для воєводств Київського, Браплавського і Волинського. Постанову про 
се маємо в Уоїштіпа Іерит. "Та се ще не значить, що "Трибунал тої 
дійсно істнував. Тож автор збирає иньші дати на доказ істнованя того 
Трибуналу, і в київськім центральнім архиві він внайшов у книгах 
Волинського і Луцького повіта кілька актів, що потверджують Луць- 
кого трибуналу істнованє, хоч се істнованє й не тревало так довго як 
трибуналу Коронного та Литовського. 


Яким способом удало ся згаданим воєводствам ухилити ся від 
юрисдикциї Коронного трибуналу та вибороти собі судову автономію, 
трудно сказати; автор припускає лише, що то стрінуло великі труд- 
ности зі сторони Поляків, але вони були поборені. Конституция варшав- 
ського сойму з 1578 р. постановляла про Луцький трибунал таке: 

1) Воєводства Київське, Волинське і Брацлавське судять ся на 
підставі Статута Литовського перед депутатами-судиями, впбраними на 
соймиках, і то з землі Волинської 5 з двох ппльших по 4. Засіданє від- 
буває ся в м. Дуцьку, а вітвирає ся в день св. Мартина. Суд той ужп- 
ває печатки земської луцької, 
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2) Пани-воєводи мають скликати соймик для вибраня депутатів- 
судиї!в. 

3) Ухвала соймова, з печатию короля, має бути виготовлена в явиці 
руськім відповідно до привілею Люблинської унії. 


4) Коли названі воєводства схотять зрічи ся судової справи на річ 
короля -- то се їм вільно. 


Для тих то трьох воєводств установляє ся обсібний трибунал 
в Луцьку. Перші вибори мають відбути ся вже 1578 р. в день св. Тройці. 
Що дотичить засідань, порядку їх і розбору справ -- все те означено 
в уставах, даних для трибуналу Коронного, що розтягають ся також і на 
трибунал Луцький. 

З архивних матеріялів показує ся, що зараз по соймі, що відбув 
ся в марті 1578 р., король вислав листи до трьох воєвод згаданих во- 
єводеств паказуючи па май зібрати соймики для вибраня судиїв до три- 
буналу в Луцьку. З тих трьох листів автор знайшов той, що був висла- 
най до воєводи волинського ки. Андрія Вишневецького. Лист сей не був 
ясно писаний і воєвода дожидав повного тексту конституций варшав- 
ських, котрі, як повисше сказано, мали бути перекладені на язик руський. 
Текст з Варшави прийшов за пізно, йроте соймик був скликаний аж 
в осени, На тім соймику явили ся крім згаданого Ан. Вишневецького 
також воєвода київський кн. Константин Острожський і браплавський ки. 
Януш 8баражський, а також репрезентант короля -- стольник великого 
князівства литовського кн. Олександр Пронский. 


Шляхта волинська вибрала 5 депутатів для воєводства Волин- 
ського, Окрім того в склад Луцького трибуналу в першім році його 
істнованя входив лиш один депутат з вемлі Браплавської, а жадного не 
було з звилі Київської. Причина того лежала в незрозуміню слів рішеня 
сойму 1578 р.: депутатів мало вибирати ся ,5рбіпіе", з чого не вихо- 
дить, що вибір мав відбути ся одноголосно, тим Часом таке хибно толковане 
рішенє сойму перешкодило виборови відповідного числа судиїв; вамість 
13 депутатів в склад трибуналу ввійшло тілько 6. Однакож і се мале 
число не перешкодило отвореню засідань В день сьв. Мартина 1578 р. 
Трибунал функціонував, і чинність його розтягалась і на землю Київ- 
ську, котра, як ми бачили, не мала там жадного судиї. Се доводить 
факт, що київська шляхта апелювала часто від своїх земських судів до 
трибуналу Луцького. 

В істориї того Трибуналу варта уваги дальше і та обставина, 
що духовенство католицьке заснованєм того "Трибуналу було дуже 
пезадоволене і вавсїди протестувало против нього. Ще на сойші 1578 р. 
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луцький біскуп протестував против заснованя того Трибуналу, як вва- 
галі духовенство було противне всяким реформам на поли судівництва. 
Потін против Трибунала в Луцьку запротестував луцький біскуп ще 
раз з такої причини. В уставі Корошного трибуналу кажеть ся, що ду- 
ховенство має підлягати юрисдикциї трибуналу. Устави ті розтягали ся 
і ца трибувал Луцький. В своїм протесті біскуп підносить, що трибу- 
нал Луцький завзивав його духовенство перед себе. На се він з духо- 
венством згодити ся не може, бо судні луцькі не знають латинського 
язика і через те не шанує ся прав тогож духовенства; по друге, при 
розсліджуваню справ духовних нема в Трибуналі репрезентантів від ду- 
ховенства, як у ШКоронніш трибуналі; по третє, йому і Його духо- 
венству, як також польським шляхтичам тутешньої териториї належать ся 
права, які мають обивателі Волинської землі. Обстаючи при тих при- 
чинах, він з своїм духовенством постановили рішучо признавати пад со- 
бою лиш власть сашого короля в области судовій. Чи сей протест епи- 
скопа луцького мав який успіх, чи ні -- на разі не відомо. 

Про дальше житє Луцького трибуналу почавши від р. 1579 автор 
не може нічого певного сказати. Відомо однакож, що 11 листопада зга- 
даного року Трибунал не отворив васідаць, бо не було відповідного 
числа депутатів. З того одначе не виходить, що Трибунал на дальше пе- 
став функционувати. І так ще в вересни декотрі земські суди апелю- 
вали в трибунал Луцький. Йпьші знов акти дають пізнати, що Трибу- 
нал лиш відложив був речинець отвореня сесий задля браку депутатів. 
Тай протест епископа луцького против Трибуналу в Луцьку при кінци 
грудня 1579 р. промавляє за тим, що той Трибунал ще при самім кінци 
року дійстно істнував. 

Про долю того Трибуналу в дальші роки нічого нема певного. За те 
можна дещо сказати про те, як обовязки його поволи перейшли на трибу- 
пал Коронний, ва чим натурально істноване Луцького мубсіло упасти. 
Закінчило ся істнованнє сього трибунала десь по смерти Баторія 1586 р., 
а в кождім разі перед роком 1589, коли про се видав формальну по- 
станову варшавський сойу, ухваливши піддати воєводства Волинське її 
Браплавське, як також землю Пруську трибуналови Коронному. 

Більших подробиць в постанов того сойму нема, є лише згадка, що 
підданє висше згаданих воєводств під юрисдикцию Коронного трибуналу 
стало ся на проханє панів і шляхти згаданих земель і за згодою всіх 
чинів сойму. Постанова мотивує ся також тик, що король тим хоче 
скріпити звязь сих земель з Короною. Дальше говорить ся в тій уставі, 
на яких умовах стало ся то прилученє: скільки репревентантів в зга- 
дапих воєводств мало від тепер входити в склад трибуналу Коронного, 
де і як належало їх вибирати, які вони мали права і обовязки, як 
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мали рішати ся справи згаданих земель і справи католицького духо- 
венства. 

І так справи воєводств Брадплавського і Волинського мають рі- 
шати ся на підставі Литовського Статута, а рішеня ті мають бути писані 
в руській мові. В справах католицького духовенства уставляють ся 
засіданя зложені з шести депутатів воєводства Волинського і Браплавсь- 
кого і з шести представителів духовенства Коронного. 


Одна тілько земля Київська на разі не була прилучена до юрис- 
дикциї Коронного трибуналу. Але ся віддільність Київської землі не 
тревала довго: вже в р. 1590 воєводство "Київське просило прилучити 
його до трибуналу Коронного. | 

Так і закінчилась автономія тих трьох воєводств в области суло- 
вій. Яка була причина, що ті воєводства зрікли ся сеї автономії -- не 
знати. Автор припускає, що місцева шляхта водилась не своїми особис- 
тими, але загально державними інтересами. За те ясні причини, чому 
шляхта польська так радо згодила ся на той факт. Шольський історик 
Бобжиньский згадуючи про сей факт виразно зазначує, що ся обставина 
стала ся вельми великим кроком ка дорозі польонізациї тих в значній 
части ще відрубних провінций, 

Які результати були того, каже по части інструкция послам, яких 
виправлено на сойм 1645 р. В тій інструкциї читає ся ось що, що дає 
характеристику поступованя ЛДюблинського трибуналу: , Грибунал видає 
васуд не по праві, а по власній волі, не на основі розсліду судо- 
вого, але 8 ненависти до осіб і до релігії; судні легковажать собі 
Литовський Статут". Заразом шляхта пригадує, що вона добровільно при- 
лучила ся до трибуналу Коронного. Інструкция кінчить ся словами, що 
шляхта готова відорвати ся від юрисдикциї Люблинського трибуналу і за- 
вести у себе знов осібний трибунал в Луцьку. В тих кінцевих словах 
висказує шляхта тих трьох воєводств не стільки погрози, скілько жаль 
за тим, що маючи обібний трибунал в Луцьку врікла ся його. 

Такий зміст розвідки. До неї додано ще уставу Коронного трибу- 
налу Й додаткові статі в руськім перекладі з ХУЇ в. 

Знаємо, що рівночаспо з заснованєм Коронного і Луцького три- 
буналу (1578 р.) постановлено було виготовити в руськім язиці пере- 
клад соймових конституций 1578 р. Одначе в книгах волинських і київ: 
ських, які д. Я. мав нагоду переглянути, не заховав ся текст офіцияль- 
ний, ані жадша копія. 

В р. 1855 був опублікований переклад устави Коронного трибуналу, 
однакож він має тілько хиб, що не вартий уваги, при тім переклад сеї 
уриває ся на останиїм параграфі устави Коронного трибуналу. Тому 
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автор публікує уставу з рукописи Статуга 1566 р. Почаївської лаври. 
По його гадці, се волинська копія офіцияльного перекладу, висланого 
до згаданих воєводств з Кракова або Варшави, що шовстав коли не вза- 
раз по 1578 р., то все таки перед кінцем ХУЇ в. Друкуючи її, автор 
порівнює текст з польським оригіналом. Г. Г. 


О. Тоань Рудовичь -- Коротка исторія галицко- 
львовеоком єпархій, на основ грецкихь жерель и инших новбії- 
шихь пбодручниковь (Відбитка з Шемативму Аркієпархії Львівської на 
р. 1902), Жовква, 1902, ст. 58, 167. 

Автор сеї праці відомий уже від кількох літ ів своїх причинків до 
нашої церковної історіографії і тим користно визначаєть ся з поміж за- 
галу галицько-руського духовенства, що лишаєть ся непоправно байдуж- 
ним до своєї власної істориї. Оціняючи давнійшим часом у ,фдаписках? 
одну із розвідок шановного автора, підніс я був дві гарні прикмети 
автора, а се пильність і серіозність, та при тім порадив був йому звер- 
нутись безпосередно до жерел, а не до готових, часом перестарілих, 
праць. Специяльно треба-б використати сю масу архівного материялу, 
яка знаходить ся у Львові та Перемишли. У новійших розвідках автор 
дійсно пішов на сю властиву дорогу, а сліди нового напряму видно 
хоч би і в отсїй праці. Правда, жерела тут винайдені (подекуди й на- 
ведені) при помочи готових праць, але все таки автор старався і з них 
користати. 

Правда, се, признати треба, ще не історія, хоч таку назву по- 
клав у заголовку 0. Р., -- се радше хроніка Льв. єпархії. Церковні по- 
дії не получені тут, як слід, із політичною та культурною істориєю на- 
шого народа. Не всюди навіть описані події вяжуть ся прагматично 
в собою. Супроти того висловили-б ми пораду авторови -- не бра- 
тись на разі до довгих історій, а займатись специяльними студиями, 
на основі жерел, про поодиноких людей та поодинокі події. Наша цер- 
ковна історіографія потрібує як раз найбільше таких студий. 

Додати вкінці треба, що мова могла-б бути меньше ,галицька", 
а коректа більш старанна, особливо у числах. С. Т. 


Козаччина, Чернівці, 1909, ст. 52, 169. 

Брошурка ся призначена для селян росийської України, тому на- 
писана у відповідній правописи. Має вона на меті подати короткий 
огляд еманципацийної політично-суспільної та національної боротьби 
України від ХУЇ ст. і звязати Її з теперішніми змаганнями української 
нациї. З того боку беручи, ціль видання довершена добре. Книжочка 
ділить ся на пять розділів: лядська неволя, Хмельнищина, руїна, гай- 
дамаччина, шосковська неволя. Відомости подані ядерно, живо, хоч де- 
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куди мало прозоро, переважно історично вірно. Запримітимо тільки, що за 
Сагайдачного не було ніякої формальної умови у коваків із Поляками 
(ст. 14); що сей гетьман не міг домагатись ,знесення кріпацтва", бо 
козацький рух був звернений проти ваведення панщини (ст. 19); 
що гадяцька умова не зносила кріпацтва (ст. 27); що переказаннє 
пунктів гадяцької умови невірне (ст, 28) і т. ин. Найвначнійша хиба 
статі се, що козацтво у ній виведене у подвійнім характері, неврову- 
мілім для неосьвіченого читача: раз козаки -- борці за волю, иньший 
рав -- вони кати простого народу. Без роз'яснення, а властиво инь- 
шого осьвітлення і представлення тут годі обійтись. Додамо ще, 
що до таких популярних історичних книжочок добре-б було додавати 
малі прості мапи, що чинили-б вражіння у читача більш тревалими. Ко- 
роткість і загальність оповідання вимагає того доконче, С. 1. 


Самостійна Україна, промова (Видане Р. У. П. Ч, 1). 
Львів, 1900. Ст. 23 160. | 


Вже сам заголовок показує ціль і характер брошурки. Могутний 
національний рух ХІХ ст. пе минув і нас і скристалівував ся остаточно 
в ідеалі -- самостійної України. Ідея ся така природна, як і кожда 
з цоміж великих гуманних ідей в істориї людства у всіх часах. Одначе 
не те характерне у сій брошурі, бо вона не одинока на тому полі -- 
але той вихідний пункт, що служить авторови її до мотивовання своєї 
остаточної думки. Автор не виходить від того божества людей -- від 
справедливости 1 в її імя не реклямує волі для кождої етнічної гро- 
мади, -- бев чого нехай гине цілий сьвіт разом ів людьми; автор стає за 
те на становищи т. зв. історичних прав і в їх імя дошагаєть ся, В го- 
ловнім, реставрациї минулого. Не місце тут говорити про стійність сього 
становища і розбирати, які пебезпечности воно криє у собі, скажемо 
тільки на оправданнє автора, що серед загального нині войовання ,по- 
жовклими паперами" вихідна точка автора має деяку тактичну вартість. 
Король Данило, Хмельниччина, Мазепинщина -- отсе прецеденси нової 
національної політики. Головна-ж вага покладена на ШПереяславську 
умову 1654 р. яку московські царі зломили. Дуже свобідно передпові- 
джений, у новочасній формі спрепарованні, зміст умови покладено 
в основу промови й програми дальшої політичної акциї, що має вести 
до привернення ,персональної унії" між Україною ії Московщиною. Ту 
ціль, а навіть ще більше, здобуде вже не старша генерация Українців, 
але аж та, що до неї ся промова звернена. С. Т. 
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Л. Саккети - Главнне моментк вв развитіи рус- 
скаго православнаго духовнаго п'5нія (Журналь Мин. Нар. 
Просв. 1901, УПІ, с. 39--73). 


Се реферат, читаний на паризькім конгресі істориї музики 1960 р. 
Він складаєть ся з двох частин -- перша говорить про історию сьпіву 
й композициї, друга -- про теорию сьшіву. Ї та і друга вроблені до- 
сить поверхово і в самім авторі не показують доброго обзнайомлення 
з істориєю -- він переважно опираєть ся на готових чужих працях, 
а навіть їх результатів не може ввести в прозорий і більше меньше пов- 
ний образ. Його інтересує головно розпочаті з серединою ХІХ в. в ро- 
сийських мувикальних кругах змагання до висвободження від західно- 
европейських впливів і відтворення старшої церковної музики, з перед 
впливів західної течії, що йде через Київ і Польщу, від ХУЇЇ в. 
почавши, Дальше, поза ХУП в. не сягають взагалі його історичні екос- 
курси (як не сягає властиво й сама та реставрацийпа робота), хиба 
переходять в загальні, досить неясні, або й баламутаі фрази. Для істориї 
українського церковного сьшіву статя дає дуже мало (та й то перемішує 
все в одну купу в московським), але може бути користною тими відо- 
мостями про новійші змагання церковної музики в Росиї і досліди, які 
в тім напрямі роблять ся. Для наших людей, що Бортнянського все ще 


уважають ідеалом церковної музики, се повинно бути цікаво. 
М. Г. 


М.П. По-іїій - Забнтие мемуарн П. 9. Хомякова 
(Журналь Министерства Нар. Просв. 1901, кн, УШІ, с. 295--284). 


В році 1790 появилась в Москві книжка під написею: , Похожде- 
нія ибкотораго Россіянина, истинная пов'бсть имь самвімь писанная", 
і не обудивши більшого ваїнтересованя у сучасників пішла, як много 
пньших, в цілковиту непамять, так що до тепер "мало хто її знав. 
Доперва минувшого року (1901) появилась названа в горі статя, де по- 
дано зміст сих, як побачимо, цікавих і для нас мемуарів, а заразом вВи- 
казано, що їх автором був росийський офіцер П. 3. Хомяков. Виберу 
з неї факти, що дотикають ся української істориї. 

Воєнна служба автора повісти тревала від 1756 до 1779 року. 
В 1773 році Хомяков стояв з своїм полком в Білій Церкві. Тут дістав 
він наказ від свого зверхника, якогось полковника Г., щоб їхав у Бра- 
плавщину в тульчицську губернію?) в село Куниче, ,для лоданія по- 

") Тут губернія те саме, що ключ: кільканайцять сіл і присілків, 
що становили посілість якогось пана; Губернатор -- вавідатель такого 
ключа. , | 
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мощи благочестиввімь священникамь оть своевольнвіхь наглостей при- 
чиняємБІХЬ Имь шляхтичами?. В тих околицях, говорить ся дальше, 
дійшли насильства до такої степени, що много ,благочестивих" лишало 
своє майно Й утікало в ліси, щоб заховати житє. Хомякову додано 
ескорту зложену з одинайцятьох козаків-Українців, крім того міг він 
зажадати помочи від росийського капітана, що стояв з своєю командою 
у томуж таки селі. Прибувши до Тульчина, удавсь Хомяков до тамош- 
ного ,Іубернатора" чи радше економа і зажадав від нього виясненя 
дотично тих несупокоїв. Губернатор одначе ,сь притворностью даваль 
несправедливнів отв'бть". Тоді зажадавши від губернатора підвод, пу- 
стив ся Хомяков дальше в дорогу до тих сіл, де ,невинні духовні ро- 
дини терпіли утиск і дійшов до села Кирсанівки. "Тут вийшов напро- 
тив нього кирсанівський протопоп Буцень Наливайко Й повитав його 
з великим ,Ввосторгом", як свого оборонця. Як стій написав протопоп до 
всїх сьвящеників в Комаргородськім і Ямпільськім дек, щоб вони зараз 
таки явились в Кирсанівці. В самій річи на другий день по прибутю Хо- 
мякова поприїзджали візвані сьвященики Й подали йому на шисьмі всі свої 
зббидь и притісненія". При тій нагоді описує автор парадний обід, 
який справив протопоп, що ,хотя бьіть и вдовт, но домостройство у него 
бвіло весьма порядочнов". По обіді, на котрі були також шляхтичі 
й економи, -- се досить цікаве з огляду на те, з якої нагоди був сей 
обід, -- приймав господар своїх гостий ріжними напитками і фруктами. 

Прочитавши подання, на яких були списані ,обиди благочестивих", 
зажадав Хомяков від поблизької росийської команди ,н'Бсколько п'БХОТЬІ 
и пушку для устрашенія Поляковь"?. Отримавши сю поміч, автор мему- 
арів рушив ,вв походь? до містечка Марківки, ,для прекращенія на- 
глостей чинимвбіхь  Поляками благочестиввімь". В Марківці взяв він 
зуніятського попає Йосифа Лаханьского в арешт, а від тамошного губер- 
натора" Антонія Кальвовекого зажадав ,Пподписки", не чинити благо- 
честивим сьвященикам жадних насильств. Такі ,подпискиЄ ввяв автор 
мемуарів і від иньших ,Вельможей" (?). Князів Четвертинських, голов- 
них виновників сих ,гоненій" не міг Хомяков знайти, бо вони на вість про 
його приїзд виїхали в Польщу. Тут запримічає автор: ,Гаковой мой 
разьбедь сь конною п пібшею командою совершиль д'бйствів повелінія; 
нбо веб жители не ввирая на кротков и благосклонноє мов сь ними 
обращенів, толь сильно обять були страхомь, что находились почти 
виб себя". дапевнивши ласкаво православним опіку вернув Хомяков на- 
зад до Білої Церкви. Тут передав він арештованого попа полковникови, 
а той відставив вязьня зараз ,подь кріпчайшимь присшотромь вь 
Бердичевь, для допесенія о его вредньхть и нагльхв поступкахь глав- 
ной команді". 
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Цікаво, що Хомяков говорить так загально про ,обидь и приті- 
сненія православивіхь"; навіть арештованому уніятському попови не може 
він закипути вічого реальнійшого, крім загальників як ,вреднье и нагльв 
поступки". Не ясне рівнож. длячого ,благочестиві" удавались з важа- 
ленями аж до Білої Церкви, маючи під боком росийські коханди. 

Після сього виправлено Хомякова на другу таку саму експедицию 
в село Помийник в Уманськім повіті. Тут рівнож шляхтич Краєвский 
наніс тамошному православному попови Трепачинському ,величайшую 
обиду". Ховяков закінчив сю споаву мирно, бо обмеживсь на намові 
шляхтвча до пшерепрошеня попа і на взятю знаної ,подпискиє. В третє 
вислано Хомякова в такій самій справі до м. Кальниболота: кальнибо- 
лотський губернатор Хриневич побив православного сьвященика 8 с. 
Соколівської Слободи і забрав йому більшу суму гроший. Хриневич ви- 
пер ся від участи в побитю попа і всю вину звалив на якогось Вер- 
бицкого ,товарища ясневельможнаго стольника литовскаго?. Сей Вер- 
бицкий на спілку з ,городскими жолнерами" бив попа так сильно по 
твари, що той ,оть сильньхь ударовт повержень бьль на зенлю", Тут 
справа не пішла Хомякову так гладко як передтим і тепер то була б 
вдалась йому гармата, котру він попередно без потреби за собою волік. 
Коли автор мемумарів зажадав від Вербицкого ,удовлетворенія свя- 
щевника", Вербицкий відповів йому ,сь такою грубостію, которой опи- 
сать не можно". Тут Хомяков хотів було реагувати, але ,коварньй По- 
лякь" не тілько не присмирнів, а ще загровив йому таким же ,накава- 
нівшь" як і попови. Не маючи ні війська ні гармати, Хомяков уважав 
за відповідне покоритись свойому ,рокови" і уходити чим скорше з Каль- 
ниболота. Чи поніс Вербицкий яку кару, чи ні -- автор дальше не 
згадує. 

До сих реляций автор статі робить справедливу увагу: ,Ї то за 
помочию таких органів, як недотепний поручник Хомяков, або генерали 
Кречетніков і Шірков, хотіло росийське правительство рішити релігійну 
справу на Україні !є 

Важнійші факти з істориї України знаходимо в записках під ро- 
ком 1775. 

В половиві червня ввелів ївнерал "Текелі вислати певне число 
донських козаків під проводом одного офіцера на Запороже. Сю експе- 
дицию поручено Хомякову. Він вибравсь з 17 донськими коваками ,по 
ту сторону Йнгула во веб запорожскіє зимовники и рибалки, для за- 
биранія всбхь живущихь тамь апорожцевь: прикавано оставлять тамь 
только по одному человбкує. При тім наказано було повідбирати від 
них зброю, а тілько старшинам лишити шаблі. Порученє то виконав 
Хомяков ,Сьдовольнвімь успбхомь, Вь двой сутки". Потік вислано його 
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в друге, ,Сь довольно превосходнкімь числомь козачьей командкї по ту 
же сторону Йнгула противвь Сагандакь"), для сдбланія новой реформбі", 
себто для відобраня зброї (шабель, пистолів і ладунок з порохом і ку- 
лями) у Запорожців. По словам автора, набрав він тих річий до пяти 
возів і відставив до росийського табору. 

Як бачимо, Текелі котрому наказано зруйновати Січ, не від разу 
ударив на головний Кіш. Хотячи собі улекшити здобутє Січи, він старавсь 
наперед обезоружити тих козаків, що розсїяні на запорожській терито- 
риї займались звичайним своїм ,промислом". Се прийшло гГенералови 
тим лекше, що козаки жили там поодиноко, або в меньших ватагах, і пе 
могли ставити опору росийським відділам. Розумієсь, таку ловлю на За- 
порожців урядив генерал, певно з всїх сторін головного Коша, бо годі 
припустити, щоб лишень один відділ Хомякова розброював січовиків. 


В. Д. 


0. П. Кеппень -- 0 прежнемтф и нинВбшнеме распро- 
страненіи бобра вв предблахь Россій (Журналь мпнистер- 
ства народнаго просвіщенія, 1902, ки. УІ, УП і УПІ, с. 330--368, 
101--153, 941--286). 


Д. Кеппен не вперше забераєть ся до цікавих культурно історич- 
них студий на териториї Росиї. Так перед кількома роками вийшли його 
студиї про горючий камінь (бурштин) і тарпанів. Тепер маємо розвідку 
про бобра, з якої витягаємо цікавійше для нас. 

Про колишнє розповсюдненє бобра на українсько-руській терито: 
риї сьвідчать не тілько кости і черепи бобра, що часто внаходить ся, 
але також згадки літописей про шкіри бобра, як дань князям і дорогий 
предмет торговлі з Визайтиєю; також і в ,Руській Правді" внаходимо 
зтадку про кару за убитє чужого бобра. Вкінці численні назви сіт і рік 
як Бобрівка, Бобрик і т. д. служать доказом, що тут водились густо 
бобри. В литовських часах знаходимо численні згадки про бобра в гра- 
мотах королівських і приватних. 

Та на жаль тепер се вьвірє у нас уже майже на вимертю і нале- 
жить до дуже рідких зоольогічних оказів на нашій териториї. Причи- 
ною сего вигубленя бобра був пожиток, який мали люди з бобра: не 
кажучи про шкіри, мясо бобра належало до дорогих присмаків, а бо- 
брова струя -- до дуже цінних ліків. 

Ми перейдемо українсько-руську територию відповідно до її адмі. 
ністрацийного поділу на губернії, ужитого д. Кеппеном, і зберемо ва- 
жнійші звістки про розповсюдненнє добра. 


") Мабуть доплив Інгула з лівого боку -- Сагайдак. 
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Волинська губернія. -- Північна часть сеї губернії, лісиста та бо- 
лотниста і поперерізувана численними більшими й меньшими ріками, при- 
токами Припети, була дуже богата на бобрів. Михайло Литвинв ХУЇ в. 
каже, що над волинськими ріками ховались бобри в великім множестві. 
Сто літ пізнійше польський монах Ржончинський в своїх розвідках ,Ні- 
зїогіа паїогаїз сигіоза геєспі Роїопіае" і ,Айсідагіатаь Пізфогіає па- 
Гогаїіб сагіобае геспі РоіопіаєЄ? згадує, що по берегах волинських рік 
живе доволі бобрів. Тепер можна також в сих околицях стрінути бобра, 
але вже в дуже незначнім числі. Давидович в ,Очерках ружейной 
охотбі Ввь юго-западномь краб" (Журналь Охоть 1875--6) вказує на 
околицю північної Волини, а особливо ва области рік Стира і Ікви, 
де проживало много бобрів і було предметом значних ловів; се потвер- 
джують Перльштайн і Братчіков, перший в статі ,Охота на Вольшни 
и Полісьи" (Вол. губ. вдомости 1857), другий в статі ,Ваглядь на 
хлфьбопашество и вообще сельсков хозяйство Вольтнской губерній" (Вол. 
губ. в'Вд. 1869), додаючи, що бобри стрічались в Ровенськім і Овручськім 
новіті, де задержались до 1870 р. Що до Ровенського пов., то бобри 
проживали найгустійше над ріками Горинем і Случию: над сею обстан- 
ньою так була розповсюднені, що по ріці не могли йти сплави з дере- 
вом, бо численні боброві язи і гати тамували сплави. Але вже при кін- 
ци 1860-х років так над Случию як взагалі в Ровенськім пов. лучались 
бобри тілько де-неде. Д. бгорович же в статі , Об охранб р'бдкой дичи 
и 0 страж" (Охотничья газета 18925) каже, що він ще в р. 1875 знахо- 
див боброві гнізда по лісах Ревенського пов., але бобрів вже не було. 
Що до Овручського пов., то завдяки Баклашову (, Очеркь охоть и про- 
мбісла на звбрей и птиць вь Овручекомь убаді, Вол. губ." вь Журна- 
лі Охоть 1877) внаємо, що тут бобри задержались були до 1870 років, 
але лиш над ріками Убортею і Славечною, що перепливають черев лі- 
систі і мало приступні для чоловіка місця. Сей самий автор дивує ся, 
як можна було винищити до тої степени бобрів, що вірити не хоче ся, 
щоби тут взагалі проживав коли бобр. "Та мусимо вірити, бо про се 
сьвідчать не тілько королівські грамоти для тутейших шляхтичів з при- 
вілеєм ловів на бобри, але також численні купецькі докумепти і кон- 
тракти. "Тепер ще лучають ся в Волинській губернії бобри, але дуже 
і дуже рідко, і то ведуть кочівниче житє і не будують явів. 

В сусідніх частях Маинської й Городенської губ. бобр був також 
широко розповсюднений. Ржончиньский вказує на ріку Уборт і Славечну, 
над котрими бобр був розмножений, а Ватнер (МУ/іадогобс о Роргасі, 
приток та додає, що в околицях Пинських бобрів він сам видів. Також 
нпогі иньші письменники потверджують сей висказ Ваїнера. Можливо, 
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що і тепер тут проживають бобри, але в дуже незначнім числі. Про Го- 
роднен. губ., особливо про Біловежську пущу див. Долматовський (Істо- 
рическій обзорь Б'іловежской пущи р. 1855), Міддендорф (ЕВеі5е іп деп 
ац85егз|єп ХМогдеп цппаа Обіїеп Зірігівп5 1875 р.) Вагнер і иньші. Як 
довго тут бобри задержались, годі означити. Здає ся, проживали вони 
тут доти, доки не викорчовано лісів. 

Що в Кієвській губернії був бобр в старині дуже ров- 
повсюднений, сьвідчать назви двох місцевостий недалеко Києва Бо- 
брик і Бобровиці. Також Ржончиньскнй згадує ріку "Тетерев, як 
таку, над котрою проживали бобри. Опісля проф. Кеслєр ствердив 
се на основі особистих розслідів. Бельке в своїй праці з р. 1866 (,Хо- 
йсе заг Г Бізїоіге паїигейе ди дізігісі де Вадопубі") говорить, що 
бобри жили в Радомисльськім пов. ще в р. 1865 в двох місцях над рі- 
кою Здвижем, правою притокою Тетерева-ї в поблизу Семиходова над При- 
петию. Але в дійстности бобри в Київській губернії взагалі лучались 
дуже рідко і то так, що коли в р. 1873 один з репортерів , Кіевлянина" 
побачив бобра поблизу Чорнобиля нал Дніпром, то по довгім роздумо- 
ваню, звідки сей бобр тут взяв ся, заспокоїв ся гадкою, що він утік 
сюди з якоїсь менажериї або зьвіринця. Тепер бобри лучають ся в Ки- 
івщині дуже рідко і ведуть житє скрите та для чоловіка неприступне, 

Про Чернигівську губернію Юнкер звиджуючи сю (губернію 
коло 1737 р. в своїй розвідці , Уоп дег паєдгіїспеп Везспайепреїі дег 
Сескепдеп 7омізспеп деп Кійззеп Доп пп Дпіергє (Мійегя Загатідйпє 
Визвієспег Сезсрісріє Ва. 9, 1764) говорить, що бобри ховались над 
рікою Десною; Щекатов в ,Словарь Россійского государстває в р. 1807 
вказує на ріку Убедь, над котрою водились бобри. Гільденштедт в праці 
зПеізеп догер Визбіапа пп іш Сайпсавізсреп Серігее" 1791 р. каже, 
що бобри в р. 1774 були розповсюджені по берегах Сейма в Батурин- 
ськім пов. Одначе вже в р. 1845 проф. Рулє в праці ,О животньихь 
Московеокой губерній" заявляє, що бобри лучають ся в Черниговській ту- 
бернії дуже рідко. По найновійшим розслідам Ріттера (,Бобрм", Охоти. 
газета 1894 р.) бобри лучались ще в 1880 роках над Дніпром близь 
Київа, а навіть зловлено кілька бобрів в селах Вагурівщина і Троєщина. 
Сей самий автор доказує, що бобри проживали над рікою Ровсохою, лі- 
вою притокою Дніпра. Та тепер в тих околицях не можна стрітити ані 
одного віземпляра. Дучають ся хиба в урочищах Шереточниця і Коло- 
раків ріг, жиючи в ямах. 

Полтавська губернія. -- Тут також маємо численні назви рік і міс- 
цевостий, нпр. дві притоки ріки Сули Бобрець і Бобрик, притока Псла 
Бобрівка, Бобровиця, назви кількох сел як Бобрик і иньші. Та бобр не 
жиє вже в сій губернії постійно, а як лучить ся, то правдоподібно за- 
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бігає сюда з Чернигівської Губернії, або прибуває підчає веспяної крижі 
на Дніпрі. Проф. Кеслєр в статі ,Житвотивія млекопитающіяся" (в , Гру- 
дах комісій для описанія губерній кіевскаго учебного округа" 1851) ка- 
же, що бобри при кінци 1840 років перебували ще над берегами ріки 
Трубежа. Можливо, що бобр в тім часі жив ще там, але тепер його 
так вже цілком нема. Остатні віземплярі убито в 1890 роках. 

Харківська губернія -- про бобрів згадує в опяси подорожи 
уитрополита ШПимена до Константинополя, в р. 1399. Назви 8-о0х 
сїл сьвідчать теж, що бобри були колись в Харківщині дуже роз- 
повсюднені, та тепер не можна тут знайти ані знаку перебуваня бобра. 

В Херсонській і Катеринославській губернії маємо дуже не- 
значні сліди колишнього перебуваня бобра. Слідами лишили ся назви рік 
і місцевостий як пр. ріки Бобрівки, що впадає до ріки Самари і Бобро- 
вий Яр, недалеко ріки Опалихи, притоки Самари -- в Херсонській, Боб- 
рик в Ананівськім і Бобринка в блисаветськім пов. На бобрів в околи- 
цях Одесси вказують знайдені при розкопках кости і зуби бобра. Нині 
одначе бобра в сих околицях цілком нема. ШВправді Чумаченко в статі 
»Д'вло обь охотіб на бобровть вь Кременчугскомь убфадВв Полтавской гу- 
бернім" (Охоти. газета 1894) каже, що в осени 1992 в північно-захід- 
ній части Катеринославської губернії спіймано бобра в ріці Сухий Омель- 
ничок (80 верстов на полудневий схід від Кременчука), але правдопо- 
дібно сей бобр забігсюда з повинею, проте не можна з сього одного факту 
виводити, неначеб бобр був постійним мешканцем Катеринославщини. 

Для Подільської губернії маємо сьвідоцтво биджиєвского в його 
книзі ,Вуз роіїапісслпу Кгаїп рошіедгу ВиПпеш і Іпіезігега". (Т. І, 
1823): він згадує, що бобри проживали колись над берегами ріки Сту- 
дениці, лівої притоки Дністра, але про се вже в р. 1820 голосили тілько 
народні перекази. 

Як бачимо, бобр на українсько-руській териториї тепер майже на 
вимертю і здає ся -- трудно буде охоронити се зьвіря від долі, яка 
вже спіткала тура і иньші звьвірята, хоч росийське правительство остро 
заказує убиванє бобра. Та здає ся й правительство не буде в силі удер- 
жати бобра при житю, бо бракує йому обставин житя, а то неприступних 
для чоловіка місць по лівах. Д. Г. 


Ваїітипад К. Каїпоа4ї. - Раз Апзіедійипсвувез5еп іп 
дег Вакоміпа зеії дег Вебіїзетегеіїипе дигсі Озіег- 
геіср. Мії ребопдегег Вегасівісріісипє дйег Ап- 
51едіапеє дег ДБецієвсреп. Інебрук, 1909, ст. 16--537. 


Повисша праця пр. Кайндля, що появилась яко УЛІ випуск ,Же- 
рел і дослідів істориї, літератури й язика Австриї і її країв коронних", 


Записки Наук. Тов, ім. ШІевченка: т. Г. 5 
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буде цінним добутком до істориї Буковини. Вага сеї книжки лежить в Її 
документальнім вмісті, до якого то материяли збирав проф. Вікенгавзер 
протягом майже 40 літ, а які по смерти його (1891) передано до з'ужит- 
кованя пр. Кайндлеви. ШПлян цілої роботи уложено досить ясно і про- 
зоро. Цілу розправу поділено на 6 частий, в котрих кожда, окрім пер- 
шої, трактує ся про кольонігвацию поодиноких народностей, які займають 
тепер край. | 

В першій частині дає нам автор загальний начерк розвою кольо- 
нізациї краю від часу окупациї Австриєю (1714), подаючи хронольогічно її 
розширюванє і спинюванє, зріст і упадок, опираючись на урядових до- 
кументах, з котрих Частину, В числі 21, поміщено па кінци книжки." Се 
акти тодішних властий адміністративних буковинських і галицьких, що 
обговорюють ріжні справи кольонізацийні, або ковтракти 8 новими 
осадниками, або урядові викази місцевостий до закладаня нових осад, або 
статистика запомог осадникам на новім господарстві кошти домів, будин- 
ків і т. д. 

Коли отже 31 серпня 1774 війська австрийські зайняли Буковину, був 
то край в'убожілей і вилюднений, наслідком частих війн і турецької госпо- 
дарки. Людности було не більш як 60,000: таке число залюднює тепер саму 
столицю краю. Проте перший губернатор граф Сплєві (Зрієпу) попарав 
кольонізацию, надаючи новим осадникам ріжні полекші, як увільненє на 
певний час від податків і першу поміч на новім господарстві. Особливо 
старав ся він впроваджувати з заходу Добрих ремісників і промисловців. 
Крім офіцияльної кольонізациї напливали туди і самі люди з Молдави, 
Угорщини, Галичини, приманюваві лекшими підданьчими відносинами, тай 
тих, що тут аж до 1830/1 р. не було рекрутчини. Наслідком того люд- 
ність по конскрипциї 1779 р. майже подвоїла ся. 9 огляду на се на- 
ступник Сплєні Тр. Ензенберг (1778--1786) був противний дальшим 
кольонізацийним заходам, бо коли -- казав -- приріст в такій пропор- 
циї Й дальше буде збільшатись, то по 20 вже роках не стане землі. Сам 
цісар Йосиф П горячо попирав кольонізацию, хоч при кінци окупациї 
остиг по трохи, а сєпричинилось до того вивандрованє наслідком невро- 
жаю 1785 р. около 6,000 душ до ШМолдави. Цо прилученю Бу- 
ковини до Галичини (6 сериня 1786) кольонізацию на ново розпочато, 
і то тим успішнійше, що тепер держава мала досить землі, відібравши 
(95. ГУ. 1785) добра церковні й монастирські в свій заряд, яко добра 
релітійного фонду. Від 1803 до 1846 р. була в кольонізациї деяка Пе- 
рерва. Одначе поява розбишаків, а властиво їх розбої дали знову по- 
нуку до закладаня нових осель в пустих місцях. Чутка про нову кольо- 
нівацаю на Буковині стягала переселенців з Галичини, Угорщини, Чехиї 
і Словачини. Петициї про землі напливали. Місцеві уряди подавали ріжні 
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проєкти що до нових кольовій, закладали їх, аж надійшов рік 1848 
і з ним внесенє паньщини. Дальшу кольонізацию застановлено, бо 
кольоністи, беручи землю брали і обовязки на себе, а тепер по знесеню 
паньщини зносились і обовязки. Настали ріжні короводи з ново-заложе- 
ними кольоніями, та вкінци вони таки зістались при наданих їм грунтах. 

Друга частина трактує специяльно про наплив і кольонії Русинів 
і Румунів (яко националістів), а також Вірменів, Поляків, Жидів і Ци- 
ганів. В часі окупациї Буковини Австриєю мешкали там Русини майже 
по цілім краю, а в більше збитій масі від півночи. По окупациї наплив 
Русинів з Галичини, Угорщини і Молдави (куда вони давнійше виноси- 
лись) був дуже сильний. Причина сього була в невідрадних відносинах 
підданьчих під польськими панами в Галичині, коли тимчасом на Буко- 
вині селянин не був привязаний до рілі, за забитє селянина була і для 
шляхтича кара смерти, до 1830 р. не було рекрутчинви, був спокій 
і оборона, а до того і легко туди було переносити ся. По більшій ча- 
сти сі емігранти Русини не закладали нових кольоній, а оселялись побіч 
своїх земляків. Але осаджувано Й нові осади а автор обговорює їх 
три: Крищатик над Дністром, Балькуц і Бряца, а також дві невдалі: 
на горах Стівіори і Мінти. Перша осада - Крищатик повстала р. 1784. 
В попереднім році монастир тоїж назви, як богато тоді иньших, зне- 
сено, а його власність, грунт, 20 хат, 4 млини і горальню взяв релігій- 
ний фонд і за 500 зр. віднаймав від 93/4 1784 до кінця цьвітня 1787 
Михайлови Мокранському. Той був обовязаний ще тогож року оссадити 
на 290 моргах до того призначених, відповідно до вказівки гр. БЕнзенберга, 
Б1 руських вайшлих родин, що й сталось. Окрім них осіло тут кілька 
родин иньшої народности, один Жид, три Німці і в горі вже згаданий 
Мокраньский, що здає ся, не був руської народности. Варто згадати, що 
вже з початком 19 столітя була там вже школа, де учено по руськи 
і німецьки, читати, писати й рахувати, всього 5 годин денно. В р. 1890 
було в Крещатику 999 осіб, між ними 851 Русинів. Рівнож того самого 
року 1784 оселилось в місцевости Балькуц над Серетох 18 руських 
родин, що прийшли з Молдави. Ся обсада носить ще другу кадярську 
назву -- Рацдопіаїуа, наслідком плянованої тут мадярської кольонії. 
Нині се майже чисто руське село. По конекрипциї з 1890 р. було 
на 1368 мешканців 1305 Русинів. Третя руська осада в Бріяци пов- 
стала в 1816/17 р. наслідком тих офіцияльних змагань, щоб порозки- 
дані на горах родини постягати до купи і потворити села для за- 
гальної безпечности і підношеня моральности через закладанє шкіл. 
Тоді то згромаджено в згаданій місцевости 78 гуцульських родин, т, 8. 
браністів. "Ті браністи прийшли були ще за молдавського панованя 
в гірський окол руського і шолдавського Кімпольонту. Більшість з них 
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то Гуцули, що в ріжних часах виходили з Галичини до Буковини, осі- 
дали в горах над Черемошем і над горішним бігом Сучави і звідси по- 
сувались на полудне на долину Суху (Зисраїпа!) і мешкали тут побіч 
Румунів. ШНаданнями молдавських воєвод дістались ті гірські Ллі- 
совини замешкалі браністами монастирям в Путні, Сучавиці, Мол- 
давиці і Воронеці. Ті монастирі віднаймали за певні данини чи роботи 
ті гірські пасовиска ваходцям-пастухам. Практика винайму на підставі 
угоди не змінилась, коли в 1785 р. ті духовні добра перейшли під за- 
ряд державний і обіймались спільною назвою -- Ілічестє і Радівці 
(Пізсрезбе цпд Вадаці?). Змаганє в ново осадженій осаді Бріяца пе- 
ревести податкову реформу з наділенєм грунту на власність перед 1848 
р. не довело до жадного результату, а сталось се, як і в иньшах гро- 
мадах, в 1853 р. коли надано її Грунти на горах Рогз8езси і КоКо58. 

9 причин згаданих вже в горі постановлено в 30 рр. взакла- 
дати й нові осади і такі було в пляні валожити на горах Стівіори 
і Мінти, між горішною Сучавою і Черемошем. Мали тут осісти селяни 
з Галичини, що оселились були перед тим в східній верховині Буко- 
вини в місцевостях Цурин і Теречені (72агіп і Тегезсрепу). Перегово- 
рювано вже з ними і списано угоду, але її найвисші власти відки- 
нули і заложенє осади віджожили аж до хвилі, коли виготовить ся за- 
гальний плян що до закладаня осад. Але що до такої установи не прий- 
шло, а земля там була не дуже то добра, то й замірені осади розби- 
лись. Загальне число Русинів 1890 р, виносило 265.154. 

Рушунських кольоній, що наповняли ся в Молдави й Сенигороду, 
обговорює автор числом 6. 1890 р. було Рушунів 208.301. Вірмени за- 
ходили на Буковину яко купці, за часів ще молдавського панованя; тут 
вони вадержали свою вародвість і зістали ся вірними східній церкві. 1890 
р. було 546 гр. ор., а 746 вір. католиків. Поляки вже. Поляки зачали 
напливати від 80-их років ХУПІ столітя, особливо від часу при- 
лученя Буковини до Галичини. Є їх тепер коло 24.000, але сюди 
вачислено Й Словаків. Жидів було споре число, а що вони визискували 
бідну людність, то др. Ензенбері, а з ним і висші власти хопились 
острих заряджень, через що жидівство зменшило ся. Але коли злаго- 
джено ті зарядженя, почали Жиди знов напливати ії в 1890 р. було їх 
89.117. Цигапів є 5995 душ; стало осілих, що займають ся ріль- 
ництвом, межи ними не богато; се ремісники, ковалі, музиканти іт. д. 

В третій частині обговорює ся кольопізация ЛДипованів -- Великоро- 
сів»раскольників. Переслідуваві в Росиї вони втікали до сусідних країв, 
що належали тоді до Швециї, Польщі, Туреччини. Автор обговорює 
історию 6 їх кольоній; вони відповідно до своєї віри мали дозвіл не 
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складати присяги і пе служили в війську. Коли 1868 р. запроваджено 
загальну службу в війську, богато вийшло з краю, а тепер є їх 3.213. 

В четвертій частині обговорюють ся кольонії мадярські, числом 
8. Частина їх вивандрувала в 80 их рр. минулого столітя в Угорщину. 
Загальне число тепер виносить 8139. 

Частина пята трактує про Словаків. Вони прийшли з початком 
ХІХ ст. з Угорщини. Оселялись в малім числі і не творили більших 
осель, а і ті купки, які творили, в числі коло 12, зачислено пізнійше 
завдяки польським ксьондзам до Поляків, так що тепер тяжко озна- 
чити їх правдиве число. 

В останній і найширшій частині обговорена докладно німецька ко- 
льонізация. Вже з початком молдавського пановавя (1343 - 1769) при- 
ходили сюди Саксонці з Семигорода, але доперва по окупациї Австриї 
почавсь сильний наплив німецького елєменту, як вояків; урядників, 
сьвящеників, учителів, учених, купців, промисловців, ремісників, 
рільників і т. и. Автор обговорює історию коло 40 німецьких кольоній, 
що по Части істнують і до нині або в початках уже розбились, і за- 
значує великий культурний вплив німецького елєменту ! М. С. 





Гидуїс уоп Мізез -- РДіе ЕпімісКеіцпеє дез єцівз- 
реггіісї - рдпегіїсреп  Уегрдаїіпіз5е5 іп  Саїліеп 
(1772--1848). (У іепег ЗіааїєміззепосрайШсре Зіадіеп Пегацезреєереп 
уоп Едтипа Вегпаїік апд Биєеп уоп РРрійрроуіїсіп іп У/іеп. Уіегіег 
Вапд, 2меїе5 Неї), Відень і Липськ, 1902, стор. 144. 


Коли праця проф. Лучицкого про панщину Й її знесенє в руських 
частинах Австрії спинила ся на Буковині, а праця пок. 0. Терлецького 
про пацщипу їй її внесенє в Галичині довела події лише до 1846 року, 
являєть ся отся праця д.Мізеса першою пробою повної історії галиць- 
ких панщинних Відносин у нашім краю, майже аж до автономічної ери, 
обіймаючи весь той обсяг предмету, який популярним способом я про- 
бував виложити в своїй просьвітній книжечці про панщину. Коли порів- 
нювати сю нову працю, що повстала мабуть із семінарійних занять 
у соціяльно-економічній семінарії віденьського університету, під безпо- 
середнім впливом і доглядом проф. Грінберга, з нашими давнійшими 
працями, то се може бути найліпшим мірилом того, що в ній маєть ся 
пового супроти наших праць. Завважимо від разу, що д. Мівес, хоч 
знає Й цитує всї важнійші польські та німецькі праці, в яких мають ся 
причинки для його теми, наших, руських праць не знає Й не цитує. 
Тим цікавійше, що головні висновки його праці вповні згідні З тими 
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результатами Й поглядами, Які висловлені в працях Терлецького Й моїй. 


98 БІБЛАЇОЇРАФІЯ 


Треба тут зазначити, що праця д. Мівеса, як і слід було ждати 
від семінарійної праці, шає обсяг вузший від наших; коли нам на тлі 
панщинних відносин приходило ся просліджувати культурний стап і ду- 
хове відродженє нашого народа, д. Мізес обмежаєть ся на самих со- 
ціяльно-економічних фактах та юридичних нормах. За те тут він дає 
образ подекуди повнійший, головно завдяки новим, архівним матеріялам, 
якими користуєть ся особливо при мальованю йосифінських часів досить 
щедро, в пізнійших добах далеко скупійше. Таким способом часи Йо- 
сифа, його задумані, по части переведені, а переважно бюрократією зні- 
вечені реформи селянських відносин у Галичині, змальовані в праці д. 
Мізеса у-перве вповні плястично Й ясно. Автор далекий від односто- 
рошнього обожаня Йосифа П, але ще дальший і від тої сліпої ненави- 
сти супроти нього, якої ще й доси не можуть позбути ся польські пу- 
бліцисти та історики в роді панів Лозіньских. 

Праця д. Мівеса складаєть ся зі вступу-і пятьох розділів досить 
неоднакової довготи та оброблених не однаково основно. У вступі зма- 
льовано стан селянства в Цольщі від найдавнійших часів аж до ав- 
стрійської окупациї. Що до погляду на давнійші часи можна би заки- 
нути д. Мізесови односторонпість, коли він виводить початок панщини 
з німецького права через викупленє дідичани тзв. солтиств з їх юдіка- 
турою. Спеціяльно до східної Галичини, тоб то первісно руських 8е- 
мель сього не можна приложити; на утворенє пізнійшого панщанного 
ладу складали ся тут ріжні причини, полишені д. Мівесом бев уваги, 
а досить вияснені в незвісних Йому працях росийських та українських 
учених. Що до положеня селян у Польщі в ХУШІ в. треба піднести, 
що автор старанно визискав праці тогочасних польських юристів і їх 
власними словами вбив досить основно звичайні польські фрази про те, 
що селянинови під польським панованєм жило ся ліпше, ніж у йньших 
краях, бо -- як говорили галицькі дідачі вже швидко по австрійській 
окупациї -- 8 ріжних країв селяни тікали до Польщі, але з Польщі не 
тікали нікуди. Можна би було побажати, щоб автор не обмежив ся на 
внальованю самого юридичного стану селян, але сягнув троха глубше 
в деталі їх економічного побуту та просьвітного стану, та спробував 
осьвітити той образ порівнанєм з сучасним станом селян у иньших су- 
сідніх краях, але можливо, що таке представленє не входило в Його 
плям. | . 
Перший коротенький розділ присьвячено першим крокам аветрій- 
ської адміністрациї в Галичині, серед яких найважнійші були ті, що 
вели до усталеня державної опіки над селянством, яко основою про- 
дуктивности, робучої, податкової й мілітарної сили краю. Отже подано 
тут дещо про закладанє інвентарів, про кесованє деяких панських над- 
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ужить, про організацію властий, особливо найнизщих інстанцій. І тут 
бажалось би летальнійшого огляду змісту інвентарів, та вони мабуть не 
були приступні д. Мізесови, який між своїми жерелами не подає ніякого 
львівського архіва. 

Найширший у цілій книжці і без сумніву найкраще оброблений 
другий розділ (стор. 49--78), де змальовано Йосифові реформи. Те, що 
доси (навіть у праці Терлецького) було рядом якихось анекдот, иноді 
суперечних, часто загадкових, рідко коли виконуваних (хоч звичайно не 
повідкликуваних) патентів, розпоряджень, проєктів, білєтів та інтіматів, 
тепер па основі видобутого д. Мізесом архівного матеріялу набирає 
звязку, житя й глубокої трагіки, рисує перед нами чистий образ цісаря- 
раціоналіста, благородного доктриийера, що випередив свій час на пів 
столітя і длятого по десятилітнім бориканю з тупим або ворожим окру- 
женєм умер одинокий, змушений сам перед смертю розвалити той буди- 
нок, у якого здвигненє вложив свою найліпшу силу, свої найкращі ба- 
жаня. Д. Мізес не дає характеристики Йосифа як чоловіка і володаря. 
Але коли в його праці Читаємо такі уступи, як ті, що галицька Губер- 
нія самовільно не публікувала найважнійших цісарських патентів, або 
публікувала лише частини з них, які найлекше могли викликати фаль- 
шиве толкованє, коли читаємо, як галицька шляхта чуючи себе загроже- 
ною цісарським урбаріяльним патентом готова була вірвати ся до пов- 
станя і на серіо розважала думку -- відірвати Галичину від Австрії, 
то аж тоді зрозуміємо як слід, з якими помічниками і з Якими против- 
никами мав діло Йосиф ГП. 

Третій розділ не робить уже такого вражіня повноти. Правда, по 
смерти Йосифа Ш і по скасованю його урбаріяльного патенту панщинні 
відносини в Галичині лишили ся іп 5вкаїц дцо0, властиво в якімось него- 
товім, половиннім стані, при якому дДідичі з одного, а урядники з дру- 
гого боку мали богато приключок ло вічного вміщуваня на некористь 
селянина. Та про те в рамах того ніби 5каїа дипо йшли раз у раз нові 
розпорядженя, патенти, обмірковували ся якісь зміни, уліпшеня або ви- 
ринали незалежні від уряду появи -- селянські бунти, розбійництво 
і т. и. що творили зміст тих темних років. Д. Мізес дає дуже не бо- 
гато для поясненя сеї доби; навіть пайважнійшу аграрно-політичну по- 
яву тих часів, Гаудерівський тимчасовий катастер грунтовий з 1820-- 
21 р. збуває дуже коротко. | 

Ще менше може вдоволити -- навіть після праці 0. Терлецького 
-- четвертий розділ Мізесової праці. Йому лишилась незвісною не лише 
та праця, але Й тав. тека Країнського (рукоп. "Оссол. ч. 2945), так 
само як праці Відмана, Юзефчика й и. та рукописні спомини Богдань- 
ского про польські конспірациї 1831- 41 рр., і він опираєть ся тут 
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переважно на книжці Салі, подекуди неповній, а подекуди основаній на 
навмисно брехливих зізнанях конспіраторів, складаних у слідстві. Роз- 
діл про тав. регуляцию панщини по повстаню 1846 р. оброблений на 
основі архівних жерел, але також не так повно, як би слід бажати і як 
би було можливо хиба по використаню архіва львівського намісництва. 
Нарешті остатній розділ -- викуп панщини й сервітутів, трактований 
зовсїм побіжно і подає лише основні факти, що були вихідною точкою 
для дальшого розвою селянських відносин у Галичині. 

Варто зазначити, що різню 1846 р. д. Мізес уважає наслідком 
панщинного утиску і темноти селянства в одного, а проповіди польської 
революційної демократії з другого боку. Польську лєгенду, повторю- 
вану ще найновійшими польськими істориками тої доби, буцім то влаєти- 
вими моторами тої різні були австрійські урядники і буцім то рівня 
була сьвідомо і з пляном підготована, д. Мізес відкидає рішучо. 

Ів. Франко. 


Ог. Вгопізїам фогіпяКкі -- 72 фіеКі Мацшгусеєо Кга- 
іл8Ккіеєо (Рухемодпік пацКому і Шеегаскі, 1901, є. 696, 780, 875). 


Отся статя автора мопографії про А. Голуховского писана в та- 
кім самім дусі і таким самви методом, як і розібрана нами книжка (За- 
писки т. ХХХХ). Як там героєм був Голуховский, і весь історичний 
матеріял був підібраний і прикроєний лише, так сказати, до міри його 
вросту, для показаня Його фігури в незрівпанім блиску, без допущеня 
якої будь плямки, помилки, навіть критики його поступків, так і тут 
Країньский, один ів повірників і невтомних співробітників Голуховекого, 
хоча не в памісництві, а в ніби автономічній інституциї -- становім ви- 
ділі львівськім - являєть ся бездоганним палядином у боротьбі з бюро- 
кратією і в обороні тяжко кривдженої шляхти, автором цілого ряду 
з2пакотівуср" і майже надлюдською мудрістю надціхованих меморіялів 
та студій суспільно-економічних про галицькі відносини, при тім тихим, 
скромним та повним абнегациї борцем, що нераз міг був заблиснути 
в краю, але волів обмежити ся на скромній ролі референта, секретаря 
виділу станового, а пізнійше майже досмертного члена виділу краєвого. 
Правда, др. Ловіньский не дає нам його портрету навіть у тім обмеже- 
нім розуміню, як се зробив з Голуховоким; Країньского-чоловіка, члена 
суспільности, репрезентанта певної верстви, певної школи ми не бачимо 
вовсіш. бавзятий ворог бюрократії, лр. Ловіньский приносить до своєї 
історіографії чисто бюрократичну методу. Країньский інтересує його лиш 
о стілько, 0 скілько Йому імпонують його меморіяли, переховувані в зві- 
сній ,теці Країньского" в бібліотеці Оєссолінських (рукоп. 2945, вико- 
ристаний по части пок. Терлецьким у його праці про панщину). Др. 
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Ловіньский ані на хвилю не пробує станути по над становищем тих ме- 
моріялів, глянути на них критично або хоч піднести той суспільний, 
клясовий нерв їх, так різко зазначений пок. Терлецьким. Польський 
історик має лишо слова подиву для мудрости, далекоглядности та грун- 
товности свойого героя, і слова нетаєної ненависти для тих бюрокра- 
тів, що на кождім кроці, нераз із найбруднійших мотивів, силкували ся 
перебаранчати єдино чистим і ідеальним намірам шляхетського палядина. 

Праця дра Лозіньского складає ся з коротенького вступу і 8 трьох 
нерівних часток: 1) Хиткість правних приписів про підданські відно- 
сини і самоволя бюрократії в їх виконуваню; 8) остатня фаза панщин- 
ної справи і 3) справа індемнізацийна Й сервітутова. Перший із тих 
розділів "дуже коротенький (усього 7 сторін), містить характеристику 
австрійського панщинного ваконодавства від 1772 до 1846, згадку про 
різню 1846 й її наслідки. Автор не лише не дає тут нічого нового для 
вровуміня часів і законів, але навпаки, немов навмисно малює хаотич- 
ний та неясний обрав, підчеркує суперечности там, де вони були і до- 
дає їх там, де їх не було, зовсім не питаючи про причини суперечно- 
стий, -- одним словом, малює образ повної анархії панщинних справ 
під австрійським панованєм, супроти якої як ясне сонце проти ночи 
відбиваєть ся блаженний час давньої Польщі, коли то ,уакКоїміек 7а- 
сродайу гбдпісе у годгаїй і Йозсі сіадасусі па роддапусі роміппоєсі, 
іо іедпак гамєге 5раїу ху ремпукта 58козцпка до розіадапуср рг7е7 
мЧовсіап ртапібху?, а навпаки, ,ц5іамодатувімо аацзігуасків пів тіаїо 
па пуайое омеєо 5ро5апКки? (стор. 698). Вистарчить навести сю квітку 
історичної правдомовности дра Ловіньского, щоб признати зайвим де- 
тальний розбір його дальшої характеристики панщинних відносин у Га- 
личині. 

Другий розділ присьвячений справі тав. регуляциї панщини 8 осени 
1846 р. Від дра Ловіньского годі ждати всесторонного історичного по- 
ясненя сеї справи; меморіяли Країньского, якими сей іменем виділу ста- 
нового і в інтересі шляхти старав ся перешкодити її переведеню а бо- 
дай опізнити Його, се для дра Лозвіньского головний інтерес у тім істо- 
ричнім епізоді. Те саме треба сказати й про третій розділ, де оповіда- 
єть ся про анкету, скликану правительством до Відня в справі індемні- 
зациї Й викупу сервітутів і де говорить ся в великими похвалами про 
еляборати Країньского, але цитує ся з них дуже пе богато, а про ар- 
Тументи противників не згадуєть ся ані вловом. "Така історіографія по- 
казує найліпше, що справа панщини Й звязаних з нею відносин ніж се- 
лянством і шляхтою для польського історіографа доси ще не перестала 
бути дравливою, не перестала ворушити його пристрасти. А в такім разі 


чи не ліпше б і не тикатись її? Ів. Франко. 
6 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І. 
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Орг, Вгопі5зїах Фогійзвкі -- СІоб8 піетіесКі 2 гоКи 
іогоКки 1846 (Рггемодпік пайкому і Шегаскі, 1902, с. 97, 193, 289). 


Ся праця дра Ловіньского -- цінний причинок до історії крова- 
вих розрухів 1846 р., цінний головно тим, що др. Лозіньский сам від 
себе говорить тут мало, а дає слово сьвідкови-очевидцеви фактів, Нім- 
цеви Фердинандови Гошови, що в р. 1846 був властителем дібр Грибова 
і Бойнарової і заразом почтмайстром у Грибові. Гош у 1846 р. був 
змушений утікати з сімєю на Угорщину, хоч його двір у Грибові не був 
зруйнований, а його грибівські піддані (Русини) не лише не прилучили 
ся до мавурської рабациї, але ще ходили до Войнарови і помагали 
заспокоювати тамошнє селянство. Гош із Угорщини поїхав до Відня і там 
написав з разу один меморіял до міністра гр. Коловрата, потім мав 
довгу, 3-годинну авдієнцію у архикнязя Дюдвіка і на його візванє на- 
писав другий меморіял про способи заспокоєня Галичини, а нарешті 
в осени 1846 написав третій меморіял немов задля мотивованя другого. 
Копії всїх трьох меморіялів з власноручними поправками й додатками 
Гоша зложені між рукописани бібл. Оссолінськах у Львові (ч. 1483) 
і др. Лозіньский подає в своїй статі перший меморіял у дословнім пе- 
рекладі, а два дальші в просторих витягах, У тім, що др. Л. додає від 
себе, видно його звичайну бевкритичність. Для нього в меморіялах Гоша 
важні поперед усього обвинуваченя, які сей Німець кидає на галицьку 
бюрократію та на тарнівського старосту Брайндля спеціяльно, а ще 
важпійше те, що Гош виступає в обороні польської шляхти. За те др. 
Ловіньский приймає без критики Й дальше твердженє Гоша, що галицька 
рівня викликана була комуністами та соціялістами, що задумане польське 
повстанє мало мати власне комуністичний характер і що у скомпроміто- 
ваних шляхтичів познаходжено більше як 100 екземплярів комуністичних 
проклямацій у трьох редакціях. Взагалі автор не задав собі ніякої 
праці при злагодженю сеї статі; згаданий у першім меморіялі лист ба- 
рона Шольтена лишає без впясненя, ,у ргакиа Ріїдєгуср му8кагомек 
о їхебсі їесо Шєка" (стор. 100), хоча в своїм меморіялі Гош виразно 
каже, що той ,нещасливий лист д. Шольтена в Тарнова до зятя в Пря- 
шові, переписаний для урядового ужитку, був на половину надрукова- 
ний у АЙсешеіпе Деїдпє у статі з Кошиць зв датою 8 марта" (стор. 
194). Що простійшого, як віднайти сю статю і вияснити при її помочи 
хоч у однім випадку, хто і в якім дусі оброблював опінію Европи про 
галицькі події 1846 року? Ів. Франко. 
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Б. Д. Грінченко -- Каталогь мувея украйнских'ь 
древностей В. В. Тарновскаго, т. П, Чернигів, 1900, ст. 367. 


Катальог сей служить доповненєм до катальогу з року 1898 ви- 
Даного самим В. В. Тарновским ,Каталогь украннекихь древностей кол- 
лекцій В. В. Тарновскаго". 


Автор ділить весь матеріял сього тому на чотири части. Перша 
обіймає акварелі і рисунки олівцем і пером Куліша, Лазовського, Пі- 
ленка, Тарновского, Честаховского, Штернберга і кількох неввісних 
осіб. Друга обіймає друки: мапи, рисунки, а також і фотографічні 
внимки; в таках групах: І. Мапи й пляни, І. Види місцевостий, ШІ. 
Краєвиди, ГУ. Портрети осіб, що походженєм або діяльностию належать 
до України, У. Історичні й історично-побутові сюжети, У1. Побутові 
образи. Трета частина посьвячена спеціяльно Шевченкови: відділ І обій- 
має літературні твори Шевченка і про Шевченка. Відділ П і Ш авто- 
тграфи Шевченка -- Листи й твори; між иньшим єсть ту Дневник Шев- 
ченка в росийській мові. Відділи ТУ, У, УЇ обіймають документи про 
Шевченка; частина їх вже опублікована, решта ще ні. Відділи УШ-- 
ХУШ обіймають рисунки, олійні образи, акварелі, фотографії, гравюри 
і т. д. В ХІХІіХХ відділі -- ріжні річи, що належали ПШевченкови або 
дотичать Його. 


Четверта частина обіймає рукописи з ХУП, хУш і ХІХ столітя, 
з яких частина і то більша вже оголошена, але 6 ще много цінних річий 
не друкованих доси, як переклад ,Нвангелія" Морачевского, переклад 
»Библії? Куліша і його роман: ,Йскатели счастья", дві праці дра Де- 
ля-Фліза й пн. 6 ту також богато документів, доси неоголошених, до 
істориї України, як також чимало автографів видних осіб, почавши від 


ХУЇ в.-- князя Константина Острожського, гетьманів і иньших визнач- 
них історичних осіб та літератівяк Гоголя, Максимовича, Куліша, Косто- 
марова, Глібова й ин. С. Ги. 


рр 


Н. Коробка -- Колядки и щедровки, ваписаннья вь 
Волюиноскомь Полбсьи, (Живая Старина, 1901, ст. 261--296). 


Статя обіймає самі тексти, без ніякого вступу, без ніяких поя- 
снень, а навіть без порівнань із друкованими вже колядками в збірни- 
ках. Головацького, Чубинського, Грінченка, Малинки, Драгоманова 
й иньших. Через те маємо в збірці не лише варіянти загально відомі, 
але часом іще попсовані та через те часто незрозумілі. По переведенім 
порівнаню, тих хиб збірка очевидно не мала-б. Я вкажу пару таких пра- 
кладів. 


В ч. 2, А. читабно: 
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Панота місяшная зора 

Да панна сина породила... 
а в ч. 9, Б: 

Тамнота місячная біла, 

Дз діва сина породила... 


Колиб д. Коробка був порівнав се місце в друкованими вже те- 
кстами, був би не допустив до того, щоб у Його записях була ,тем- 
нота біла? або ,панота місяшная взора?, -- чисті нонсенси, що не 
значать нічого, але був би поправив текст так: 


Повнота місяшная била (нам. була), 
Ле діва сина породила... 


В увазі в долині міг при тім зазначити, що той і той оповідач чи 
співак (про них не вгадує д. Коробка нічого) не розумів уже тексту 
і вимовив Його ось як... 


В тім самім 9 ч. Б. маємо ось яке місце: 


Носитз бзрить чистую панну, 
Сустрачай бистранну странну, 
Бой у сімь разі погинзмь 
Росію покинзмь на взки. 


Можливо, що так колядують десь, але видавати такий текст без 
ніяких пояснень абеолютно не варто і шкода задруковувати ним папір. 


В ч. 3, А. читаємо: 


Витай цару світь Трояньскій... 
а ч. 3, Б.: 


Ой, сину жь муй сину, ти цвіть райский... 


Вже в того міг д. Коробка пізнати, що ,фсвіть Трояньскій" при- 
ложений до Христа не значить нічого, та що довинно-б бути там ,цьвіте 
райський», що вже й приходить у другім варіянті. Таких помилок мо- 
жна б навести значне число, та ми пропускаємо їх, бо й так вони те- 


пер не будуть поправлені... 


Піднесено за те, що тексти записані в диялекті, який має в собі 
поодинокі вирази, що повстають на межі диялєктових груп. Наведемо кілька 
таких виразів і форм для прикладу: по веюмь свети, прздвзчному, на 
воки, засшутив са, белимь оветомь, роділа, загралі, поклякалі, дева, по- 
тешь, бидла, маті, драво, врата, варать, тобз, рачка, іті, поседлали і ин. 
Як видно отже, тексти д. Коробки мають деяку вартість і для фі- 
льольога 
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Бсїх чисел подає д. Коробка 108; розумієть ся, що з варіянтами, 
які він бере під одно число, буде їх багато більше. З уваги, що ко- 
лядки належать до найдавнійших творів нашої народної словесности, 
вони мають для нас не лише велику літературну, але й культурну стій- 
ність. Через те Й збірка д. Коробки, поминувши її слабі сторони, має 
вартість і становить значний причинок до нашого фолькльору. 


В. Гнатлок. 


Лііїап Замог85Ккі) - Кишаб ро ІештРрегяки. Рг7у- 
сгупек до 5ЇіомпіКка ємагу 2ЇодгівізКів) Імомзківі 
(відбитка з час. Гад), Льв., 1901. ст. 8. 


В отсій невеличкій статейці подає д. Яворський понад сто таких 
слів, яких уживають між собою в тайнім говорі львівські уличники 
і злодії. Записав їх від якогось бронзівничого челядника. Поодинокі 
слова порівнав із подібниви словами того самого львівського говору, 
надрукованими у Фельштиньского та Курки та з важнійшими словарями 
тайних говорів иньших славянських народів. На вступі вазвначив Дд. 
Яворський, що в фільольогічні досліди поодиноких слів не хоче вда- 
вати ся, не вважаючи себе до того компетентним. Та ми переглянувши 
сей словарець, вавважали, що в ньому дуже мало слів -- у порівнаню 
ві словами иньших тайних говорів, от хочби наших лірницьких -- Яких 
походжене було-б загадкове та потрібувало б аж окремих вияснень. 
У ньому найбільше звісних слів, по части перекручених деколи, яким 
надано тільки иньше значінє, як вони мають звичайно. Для прикладу 
подамо кілька: Вога8 -- хліб; дойпа -- кишеня; дліесіої -- шістка; 
єЇоуа -- корона (гріш); єгару -- руки; Бору -- гроші; іа52Ка -- 
кров; Капагек -- артилєрист; Коїопіу)ка -- служниця, дівчина; Кої, 


Кофусра -- коханок, коханка; Комаї -- офіцер; Кгуза -- капелюх; 
Іедайяко -- ліжко; піабКо -- черево; паб -- горівка; ріазкуа -- 
напасть; зриз;стас йо Кгбівмувіма -- їсти; угебого -- ланцюшок від 


годинника і т. д, Подібні говори повстають усюди там, де якомубь 
кружкови людий валежить на тім, щоби хтось підслухавши несподівано, 
що вони гочорять, не порозушів їх розмови. Пригадую собі, що за моїх 
часів ученики в Бучачи мали також окремий свій говор -- чи він доси 
істнує, не знаю -- яким послугували ся валюбки особливо конвіктори 
расилянського монастиря, що були під острійшим доглядом своїх про- 
фесорів. Наведу кілька слів із їх говору. Довгий пекарський хліб мав 
у них назву -- скрипки; булка (кайзерка) -- мазничка; дівчина -- 
муха; добрий професор -- цісар; злий і острий -- різак і т. д. Слова 
ті видумували дотепнійші студенти, пускали їх у курс і коли якесь 
слово було влучне та подобало ся, приймало ся і входило в загальне 
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уживанє, иньші забували ся. Знаю се з власного досьвіду, бо багато 
подібних слів творило ся на моїх очах, Так само творили ся там уличні 
прізвища, бев яких тоді не був ніякий ученик, а деякі мали їх навіть 
значнійше число, пр. один мій товариш -- понад сто. Так само творять 
ся уличні прізвища селян і рідко де в селі подибуєть ся який госпо- 
дар, щоби не мав такого пріввища бодай одного. Звичайно якийсь до- 
тепнійший чоловік пустить у курс на другого прізвище і як воно прий- 
меть ся, то прозваний мусить уже в ним умирати. Правда, що при прі- 
звищах грають найбільшу ролю особисті прикмети або хиби прозиваної 
особи, але анальогія твореня назв така сама як у тайних говорах. Одна 
досить загадочна річ у тайних говорах: звідки беруть ся в них такі 
чужі слова, яких походженє вказує на впливи далеких народів, з якими 
ті, що послугують ся тайними говорами, не мали стичности; прим. 
звідки взяли ся грецькі або циганські слова В говорі наших лірників, 
коли вони про Греків і не чували, а циганів хоч бачили і стикали ся 
з ними, то говорили з ними по руськи? На се питанє не беремо ся 
відповідати тим більше, що богато наших тайних говорів не досліджено, 
ба навіть не зібрано Їх лєксичного матеріялу, без чого трудно робити 
якісь рішучі висновки. Можливе одначо, що при теперішнім поступі 
і розвою нашої науки звернуть деякі люди свою увагу на тайні говори 
у нас, зберуть більше матеріялів до їх Пізнаня і що тоді можна буде 
і се питанє вияснити докладно. В. Гнатюк. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1901: В'бстникь Европі 
Русская Мкгсль 
Русское Богатетво 
Мірь Божій 
Научнов Обозр'нів | 
Журналь Министерства Народнаго ПросвіЕщенія 
Ученвія Записки Каванскаго Университета 
Варшавскія Универсптетскія ивв'стія 
Чтенія вь общ,. исторій и древностей московокихь 
Русскій Архив» 
Русская Старина 
Историческій В'Бстникь 
Извістія отд. русо. язміка и слов. Имп. Акад. Наукь 
Русскій Филологическій В'Бстникь 
филологическія Записки 
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дтнографическов Обозрінів 

Живая Старина 

ДАіепейцт 

Віріїовека УУ/агвгамузКа 

Ргдемодиїк паоКомуу і Піегаскі 

Кулагіаїлік Пієвогусспу 

Муліяїа 

Та 

уааладок 

Тогіепеші Таг! 

Кфпостарбіа 

Агеріх Гйг зіауїєспе РЬійоіоєів 

В. Хвойка -- Поля погребеній вь середнемь Подніпровьи рас- 

копки вь 1899--1900 гг., 1901. 


Б. Свцинокій -- Археологическая карта ШПодольской губерній, 
1901. 

В. Антоновичь -- Археологическая карта Вольнской губерній, 
1900 (1909). 

А. Соболевскій -- Кь исторій древнівйшей церковно - славян- 
ской письменности, 19032. 

Б. Барвіньский -- З'їзд галицкого князя Данила з угорским Бе- 


лею ТУ в Прешбурзі 1950 р., 1901. 

), Коспапомзкі -- Каліпіеєг; УУїеїкі, 1899. 

-- УМУїкоїд уліеїкі Квіаде Шіемуєкі, 1900. 

Іл. Кокорудз -- Ягайлоньский університет, єго засновок, розвиток 
і вначінє, 1900. 

ЕК, Ріекобвій5кі -- Задохупісілую м РоЇївсе хуїекому 8гедпіср, 1898, 

"Чаї Ііемакі дгиєсів| гедаксуї (1566) -- Агсбімцт Копізуї 
ргампісте|, УП, 1900. 

К. РіеКовій5кі -- юкаїаф Піїемзкі, Сле8с І, 1900. 

М. Ясинскій - Луцкій Трибуналь, какь висшая судебная ин- 
станція для Волинскаго, Брацлавскаго и Кіевскаго воеводства в» по- 
слібдней четверти ХУЇ в., 1900. 

О. Ісань Рудовичь -- Коротка исторія галицко-львОвской єпар- 
хін, 1909. 

Козаччина, 1902. 

Самостійна Україна, 1900. 

Л. Саккети -- Главнье моменть вь развитій русскаго православ- 
наго духовнаго п'Бнія, 1901. 

М. П-ій -- Забнтьие мемуарк П. 9. Хомякова, 1901. 
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0. Кеппень -- О прежнемь и негнішнемь распространеній бо- 
бра вв предблахь Россін, 1909. 

В. Каїпд! - Раз Апвіедіапсємезеп їп дег ВиКоміпа 5еїї дег 
Вевійдегетвійиає дигсп Озіеггеїср, 1902. 

І. уоп Мі8еє8 -- Фіе Кипбміскеїдпє дезв єпізПпеттіїсп-рапегії- 
спеп УегіпаНпієзеє іп баїйліеп (1772 - 1948), 1902. 

В. фогійвкі -- 2 фекі Мацгусеєо КгаїйзКіесо, 1901. 

В. Богійзкі -- Со8 піешівскі 7 гоки і о гока 1846, 1909. 

Б. Грінченко -- Каталогь музвея украйнокихь древностей В. В. 
Тарновскаго, т. П, 1900. б 

Н. Коробка -- Колядки и щедровки, ваписаннья вв Вольшнокомь 
Пол'ісьп, 1901. 

). Тамог5кі) -- Киксаб ро Іегарегзка. Рггуссупек йо зіоуупіКа 
ємагу 2Іодліві8кіе) Імом8Ків|, 1901. 


іпнан вбеє5 І Вапсеіе5. 1. Діе з5осіаїв Вемесицпє дег Виїбепеп іш ХПІ 
/., моп М. НгиЗеузКуі 8. 1-98; 2. 8кидіеп йфег де Сгиапаєділе дег УегіПеїї апа 
дез Саріїаіз, уоп ТОЬ. ВуЇ8Кку) 29--86; 3. БеубепКко'є Лівепдіарге, КгінізсЬ-Біоєт. 
ЗКкідле усп А. Копу8Ккуі 87--193; 4. Ріе иКгаїпізсреп Уоікзедег іп деп бедісріеп 
дез Вордап 7аїіезКі, усп А. Коіеб8за  194--208; 5. Перег діе Стйпдипє цпд Бізрегієе 
ЕпімісКшоє дег беубепко-Сте5ейєсрай, тіїв. уоп А. ВагуійяКу| 209--219. 


іпнан беє П Вапаея. 1. Перег діе айеп єгіесрізсреп Соїопієп ат Кіт- 
тегізсреп Воєрпогиаз, усп Рапабоупу; 8. 1-61; 9. 85ішдіеп йрег діе Стипаєзййле 
де» Уегібеійшиє де5 Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуі8Кку; (Когієеїхцпє) 62--113; 3. Мез5- 
арагар| ЇГйг Юіегиєсопігтасіїопеп Ре беригіємереп, усп Ду. А. СегпіасбіузвКку) 
114--118; 4. Кіп Віай ацй5 дег (Сезсбісріе УоїШупіепє ії ХІУ .., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш абіїйит Ї. КойагеубКку)з. РДезвідегаіа, уосп М. НгибеузКу) 
147--161; 6. М/із5зепєсраййсре ХКоблеп 162--172; 7. Вегісьь йрег дїе ТЬабсКеїї дег 
ЗеубепКко-Се5еїзспай адег М/ізбепзспайеп 173--189. 


іпнпаї: йде5 НІ Вапаеє,. 1. ОПерег еіпеп РРБазепіпдїсаїог цпай еіпієе тії 
дешзеїреп ацпєсеїцЬтів Мез5ипееп, уоп Ргої. /. Раїці 8. 1--94; 9. Диг Еггіппегцпя 
ап Магкіап бБаЗбКкеуівй, чоп У. Косоу8Кку| 25--35; 3. б5еубепко шпа МісКіетуіб, 
уегеївіспепде 5нидїе уоп РДг А. Коїез8за 36--1592; 4. Ріаїесі дег ,бЗатідапсія, Веї- 
кає сиг з8іамієсреп Фіаїесіоїоєів муоп Ргої. І. Уегсргаїзку| 153--210; 6. М/ієвеп- 
зсраййїсре Сргопік, уосп М. Нгицвеуб8Кку); 211--221; 6. Нізіогізсре Мойлеп убп А. 
Копубку) ші М. Н. 222--931. 


ШшНаї: фде5 ІМ Вапаєез5. 1. беубепКо'є Фйпеїпезайег Ьіз хи ІГоб8камці 
уоп  дег Геіреісепзсрай (1929--1838), уоп А. Копу5Ку) 8. 1--28; 9. Діе Авгаг- 
уеграйпіззе іп баїйгіеп, 8їшдіе уоп УУ. ВидгупоуєвКку) 99--193. 3. Оерег діе 
зупатеїгізспеп Ацяйгйске дег КипКіїоп5уегібе штод-п, уоп У. ГеуїсКку) 194--139; 
4. Апігійзуогіевипа аця дег айеп Сезсрісбрів дег Виїрепеп ап дйег Юпіуег5іїді Гет- 
регє уоп М. НгабеубКкуі) 140--150; 5. УМіззепєспаїйісре Сргопік: «фії цгає- 
Аазсабеп сиг Сезсрісріе дег 5баді Одезза, чоп 4. Апдгі)епКо 151--168; 6. ВіьШо- 
сгаріів 169--194; 7. МізсеПапеа 195--200. 


іпНнаїй абеє М Вапаіез. 1. Ргоїез5ог Дг. Епійап ОбопоузКу), 5еіп Гереп 
ипд 5еіпе Уегке, уоп 5. Кокогицаг 8. 1--34.;92. ТигКізсре У бгіег іп дег гиірепізсреп 
Зргаспе, усп Е. МаКкагивКка 1--14; 3. Т. беубепко іп беїапєпізє, Ккгійєсі-ріовта- 
ррієсне 8Кі72е уоп А. КопубКу| 1-26; 4. Мізсейапеа 1--19; 5. У/іззепзсрайспе 
Сргогік: Мей Бегац5єесерепе ДепКкипйієг Фег айгиїрепізспеп Ціїеганиг, уоп М. Нги- 
Веу8Ккуу 1--18; 6. ВібПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісі йрег діе 5еубепКо-СтезеЇЙссрай 1--16. 


іннан Фе5 МІ Вапсаіеєя. 1. Виїепізсь-Бугапіїпієсре ройшяєсбе цпй сопатег- 
гіе5е Уеграїйпівззе іп ХІ пп ХП абті., уоп дг. Є. УеїіубКко 8.1--36; 9. Вінзсігій 
уоп Нопіа'з5 цпд ЛДейлпіак'єя Егреп, еіп ройніясрез Рагарбієї, тіївеї. уоп Е. МаКа- 
ги85Кка 1--6; 3. ,Діе Мавач (Харпібка) уоп Т. беубепКо, Набійабопзуогігає 
уоп г. І. КгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 5. є. Кгопєсбаїлеє іп УУагєсбац, агспдао- 
сгаррізспе Хо; уосп М. Нгибеубкуі 1--4; 5. Раїроіовієспе Уегапдегипсеп іт 
Нодеп Реї еіпідеп Тпіесіїопє-КгапКПейеп, усп б. 5 1--4; 6. Мієсейапеа 1--12; 
7. Мієзепзсраїйісре Срьгодік: Пербегзісрі дег ЛДеїївсрьгійеп й даз Дапг 1894, 1--38; 
9. ВірШоєтаріівб 1--63; 9. Вегіспі йрег діе ТЬаНйсКеїї дег БЗеубепКо - СезеЇзсрай дег 
У/із8епвсбайеп 1--5. 


іпнан дбеє5є МІ Вапаеєя,. 1. ,дДдеірпоїівез", сгіеспієсре Стагтаайк, Бегалшя- 
сесереп іп Гетарегє іт ). 1591, Шегагізср-Ппєцізйзспе Зкадіе уосп Рг. С. 5іидуп- 
5куі 8.1--42; Везсігеіїрипє дег Виагееп Родоїйепя іт . 1494, тіїсеїр. уоп М. Нги- 
Беуб8Ккуі) 1--18; 3. ЕШріїзсре Модиайицпсіїопеп, уоп У. ГеуїсКу) (шії 2 Кієцгеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. У/іззепзспаїйісре СЬгопік: Перегзісрі дег Деіївсргійеп 
Нйг даз 4. 1894. (Когізеїсипа) 1-28; 6. Вібйоєтаррів 1--60; 7. Вегісрі йфег діе Тра- 
йеКеї! дег ЯЗвубепКо-Севейясраї дег УМ/іззеп5срайеп 1--2. 


іпнан дйеє МИ Вапаіеє. 1. Уагіаат ипа Іоа5арі, еїп аїсбгізШсрег євізі- 
Нсрег Воштап цой 5еіпе Шегагізсре беєсрісійе, уоп Дг І. ЕгапКко 8.1--38 ц. І-- ХУЇ, 
9. ,Бобргеде аці Уйоуд3, віпісе Вегаєгкипсеп йРрег Безіайад дег йНезіеп гиїрепізсі- 
Ціицацізсбвеп  Сргогпік, уоп М. НгибеузКу); 1-16; 3. ,Кгоб ібпепде Кирпопіе", 
еіп ПДобеедісрі, єемідйтеї дет Р. Мобуіа іт 4. 1633, лтіїсеїв. хоп Дг. С. 5 пдуйп- 
5куі 1--14: 3. Уегзцеп еіпег СЬгопоїовівє дег УУ/егке дйе5 Т. беубепКо, уоп ДІЇ. Ко- 
пуб8Ккуі, І Треї 1--920; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. УУіззепзсраїісре Сргопік: Пебегзісіі! 
дег ЛДеіїзсргійеп Гйг аз 4. 1894. (8сЬіщез) 1--922; 7. Вібйовтарііе 1-- 64, 


Іпнаї: бде5 ІХ Вапаез5. 1. СаїПпедгаї-Сопзізфогіеп іп дег ОКгаїпе пла іп 
УУеізз-Виззіапд іп детп ХУ ц. ХУ /абгрипад., уоп А. БоїосКу;) 8. 1--34: ,Вінєсргій 
Дапіеїз дез Уеграппієпо4, еіп ДепКтаї дег аНгайпепієспеп Ціїегаїиг ай5 дег Крде 
дез Мінеїайег8, уоп У. 8бигаї 1-28; 3. Кеоуіїайзитця цпад 5еіпе Штіпйтег, уоп 
р. 0. С. 1-80; 4. Веіїйсе сиг Кеппіпіє5 дез Ваше5, дез ДагткКапаїз уоп Нігидо 
тедісіпаїйіз (тії Шивзігайоп), уоп І. ВаКоуз8Кку) 1--6; Б. Мізсейапеа 1--12; 6. 
У/іззепеспаййсре Єргопік: Меце Юпіегєисбцпсеп йРфег діе Уегіаззипє дез (058- 
Кйтзі. Ційбацеп, уоп М. Нгибеузку) 1--12; 8. Вібіїоєтарбіев 1--60; 7. Вегісрі йрег 
діе Зеубепко-СтезеПвспай, 1--9. 


іпнпаї: де5 Х Вапаєез. 1. БВеіїгаєе сиг Сбезсріспівє дег Уеграйнівзе Каїзег 
Видоїїз П ппа дез Рарзіез Сіетепз УПІ тії деп Козакеп іш 4. 1593 ппа 1594, тії- 
сеї уоп Е. ВагуійзКуі з. 1-34; 9. Уагіаат ишпа Іоазаріп, уоп Дг. І. КгапКо 
(Когівеїсипе) 29--80; 3. Кігспепгевіяїег уоп Загобог, Веіїйгаєе хаг безсрісріе дег Соп- 
ГезвіопзуегГПдНтізве, тіїхеї. уоп М. НгпбеузКку;) 1--8; 4. Мієсейапеа 1--14; 
5. У іззепеспаййсбе Сргопік: Пефегзісрі Фег Леійєсргійеп їйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
ВібНостарфіеє 1--60; 6. Вегісібі йБег діе бЗеубепКко-СтезеіПясрай, 1--12. 


Ііпнаїй дбеє Хі Вапаіез. 1. Кгзіє Уеграппипє дез Т. беубепКо (1947--50), 
Кгійїзср-Ббіостарпієспе 8Кіххе уоп 0. КопузКу) 58. 1--692; 9. Біпісе Асіеп5ійске гиг 
(Сеєсрісбіе де5 Кі)еуег бебіеїез, тіксеїр. уоп М. Нгибеу8Ку) 1--18; 3. Веішабе 
хаг ррузікайвспеп "Тегтіпоїовіе, І ТЬеї): Меспапік, спзататлепсевів й топ ТУ. І,е- 
уусКку) 1-12; 4. МізсеПапеа 1--18; 5. УМівз. Спгопік: Дг. В. Г.Каїодіє Опіегяи- 
спипсеп аці дегл беріеїе дег гибрепієспеп Еірпоєтарріе, ОПерегзісрі уоп М. Ког- 
диба 1--10; 6. Вібіовтарбіе 1--66; 7. Вегіспі йрег діе ЗембепКко-Сгезеївсрай, 1--6. 


іпрай Фев ХІІ Вапаеє, 1. Роійййізспе Егеіспіззе іп баїйліеп іт .. 13140 
паср дет Тоде Воіезіацє-Сеогє дез П, Опіегвиспипе уоп Еш. ТегіесКу 1--26; 
2. Везсбгеїрбипеє дег Виге уоп Гепфеге іт 7. 1495, тісеї. уоп М. НгибеузКу) 
1--12; 3. Дгеї Гореедісіівє аця дети ХУ Уаргр., тійсеїр. уоп Рг. С. ЗійидунпзякКу) 
1--32; 4. Окгаїпізсре Козакеп ашці деп Капа! уоп ІГадоса, уоп Е. ВадаКотуа 
1--90; 5. Мізсеїапеа 1--20; 6. У/івзз. Сьгопік: ЦПерегзіспі дег Деівсргійеп Їйг баз 
7. 185 (Рогіз. 1--26; 7. Вібіїоєгарріев 1--54; 8. Вегісбі йрег де беубепКко-Сгезеії- 
зспай, 1-- 6. 


іпнай ЧдФе5 ХП Вапаєея,. 1. Кізіег зіачізсрег З5іааі, Бієїогізсре Спіегтяц- 
срипе уоп М. Когацра 1--90; 2. Т. беубепКо'є гууеіїе Уеграпипипе (1850--1857), 
Ккгійзср-Біосгарбізсре 8Кі72е уосп А. Копу8кКкуі 1--76; 3. Кіп Кай уоп Уезапіа 
пеіапсроїса, уосп Рг. 0. й. 1--19; 4. Мізсєїапеа -- усп М. Нгибеу 8куі 1--10; 
9. УГізвепвсраййспе СЬгопік: Пебегзіспі дег Деїйзсптійеп йг йаз 4. 1895 (Когізеїгипе) 
1--94; 6. Вібйоєгарбіеє 1--50; 7. Вегісрі йфег дїе беубепКо-Сезеїйдспай 1--9, 


іпнан дез ХІМ Вапаев. 1. ОКгаїпізсре Козакеп іп УУеізз-Виззіанда іп 
деп 9. 1654--1656, уоп Ет. ТегіесКу;) 1--30; 2. Веіїгасе 2иг беєсрісНів, дег 7еїї. 
дез В. СптеіпусКу), шіїсеїї), уоп 5. То табіузбКуі, І 1--14; 3. Тагає беубепКо 
ія Реіегвриге (1858--1859), уоп А. КопубКуі 1- 42; 4. МізсеПапеа: Еіпієе сеізйісре 
Седісрів ашяє баїліеп, шійсеїв. уоп М. НгибеубКу| 1--16; 5. ХУізз. Сргопік; 
Оерегзісрі дег Деіїзспгійеп Рйг да5 /. 1895 (ЗсбІйзз) 1--40; 6. ВібШйоєтарбіе 1--54; 
7. Вегісрі йфег дів беубепко-Сезеїзснай, 1--4. 


Ііпнаї дез ХУ Вапсаез. 1. Зашие! Киде»чіб, Істрегеег Ваїо5регг ша з8еїіп 
Мойгрисі, усп 8. То табіубвку 58. 1--94; 9. ЦіедегГрисв ацє дега Апіапсе дез 
ХУПІ абгі., Бегацєє. уоп М.Нгибеубку;) 1--48; 3. Т. БеубепКко'є Ісігіе Псієе 
їп дїе Юкгаїпе (іт 2. 1859), уоп А.Копуз8Кку); 1--30; 4. ї Р. Киїїід 1--1; 5. Мієсеї- 
|апеа, 1--8; 6. ХУ ізвепзспайШспе Спгопік: Агспдоіовізспег Сопете85 іп Віва іт 9. 1896, 
уоп ХК. Кпіайеуідб, 1-8; 7. Вібйоєгарбіе 1-60; 8. Вегісрі йрег діе Зеубепко- 
Сезеїїзсрай, 1--8. 


іпнан йе5б ХУ! Вапаеєя. 1. Некпап ВоБаапко, Кгібієср-різіогівсне Дпіег- 
зиспипе уоп М. НгибеубКку) 8. 1-18; 9. Герепдеп дез Сріагег-Содех, аце дет 
Апіапде дез ХУШІ Уабгі., піївеї.уоп У. Наабішк 1--88; 3. Т. ЯвубепКо'є Ісілів 
І ебепзуайге, Кгійзср-Біовтарбієспе 8Кі2е усп А. Копу8куі 1--70; 4. Мізсеїапеа 
1--6; б. ХМ/іззепзсраййіспе Сргопік: Фебегзісрі дег Леіїзсігійеп Гйг, дає 4. 1896. 
І, Окгаїпієсі-гизвізсбе (гаїпепізсре) Деіївсргійеп 1--14; 6. Вібіовтарііє 1--48. 


іпнаН Фде5 ХУП Вапаєеє. 1. Роіпізср-КозаКієсрег Кгівеє іт 9. 1625, 
Ппізкогієспе Юпіегеєцепипеє уоп 8. ВиадпубКу| 8. 1-42; 2. Піедегрисп аця дет 
АіЇапре дез ХУПІ Їргр., регацеєс. уоп М. НгибеузКу) (8сПІивв) 49--98:; 3. Уеі- 
зисі еїпег СЬгопоїовіе: Фег М/егке дев Т. ЗехбепКо, уоп А. КопузКуї, П Тьеїї 
1--22:; 4. МізсеНапеа 1--6:; 5. УУіззепвспаїйіспе Сргогік: еретвісіі дег Дейвсргійеп 
Гак фаз 2. 1896 -- Деіївсігійеп Ппегацясеєереп іп дог ДКгаїпе 1--16; 6 Вібііовтарріе 
1-54; 7. Вегісрі йрег діе ТрабсКеїї дег Сехеїзспай (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 


їіпнаї: деє5є ХМІЙ Вапае5. 1. Уагіаат ипа Ісазарп, еіп  аНсргізШерег 
сеізШШсбег Вотап цпад 5еіпе Ціеегагізспе Сеєзспісріе, уоп Дг. І. ЕгапКо (Когізебгипе) 
5. 81--4134; 2. Кіпіаїй дег Козакеп іп Обакоу іп 9. 1516, тіїсеїреії уоп Е. Ваг- 
уіп8Ку) 1--39; 3. Кіп  Ргоресі хаг Нерипє де5 Напдвів іп йег Юктаїпе айе фета 
5), 1784, гайкеїнеїй уоп МК. Кпіайдеуіб 1--8; 4Ф. Мівзсеїйапеа, усп РДг. А. Маг- 
Кеуїс? 1--6; 5. ХУізведзспаїНісле СПгопік: Меце Юпіегваспипсеп аці деп Сербіеїе 
дег аїйгиїрепієсреп Сезсрісрів, усп М. НгицЯ8еубку; 1-24; 6. ВібНоєгарпіе 
1--67; 7. Вегіспі йрег діе ТРраНєкеї дег Сезеїїзспай 1--1. 


іпнаїн без ХІХ Вапкаїг5. 1. Зіепетгесеззе іп Роіеп мучабгепада дег Весіе- 
гапє Казітіг де5 авейопеп, уосп 5. То та8іу5кКу| 8. 1--70; 2. Везсргеїрипееп 
дег Дрогайпеп уоп Регеттубі, пісеїпеїї усп М. Нгибеузб8Куу 1-24; 3. МізсеНапеа 
1--14; 4. Мівззепзсфраїйісре СрЬгопік: ПДерегвіспі Фег Леіїзсргійеп Гйг даз . 1896 -- 
Деіїзспгійеюп Бегацяреєереп іп дег Окгаїпе (З5сріцез) 1--32; б. ВівПовтарііє 1--5Б1; 
6. Вегісрі йфег діе ТРрабієкеї дег СебеПйяспаїї (Маї -- Апвизі) 1--3. 


Ііпінаї: бе5 ХХ Вапаіе5. !. баїсізсре Воіагеп іт ХП папа ХПІ Фагі., 
уоп М. НгцбеузКу) 8. 1-20; 2. Уагіаага пп Фоазарір, еіп аїсргізйіспег єеіяці- 
спег Вотап ца 5еїпе Шегагізєсре Сбезспіспів, уоп Дг. І. КгапКко (Зсбійз8) 135--202; 
3. Кіпієе бедісПіє деєз Їуап ХеКгабеуіб, тіїсефеї уоп А. БоїосКу) 1--10; 4. 
Мізсеїйапеа 1--6; 5. У/іззепзсбрайНісре Сргопік: ПСефегзіспі дег Леінсргійеп Гіаг да5 
«|. 1896 (8сПТазє) 1--40; 6. Вірйоєтарріє 1--48; 7. Ведасііопейе Хобіг 1--9. 


Ііпраїй деє ХХІ Вапаіфеє., 1. РДіе Апіеп, віп Егаєшепі сиг гціпепізсреп 
Сезспіспіе, уоп М. НгибеувКку) 5. 1--16; 2. Ріе взосіаїе Габе дег угеШісреп 
СеізйерКеїї іп дег ЮКкгаїпе цпа іп Виззіазд по ХУПІ /аргб., уоп А. І оРросКу;) 
1-46; 3. Егпіе іп Озіьбаїзівп ппада іп дег ВиКоуїпа айі бтиапд дез Заргриспез 
дез К. К. Аскеграцтіпієїегійтя Ріг даз ). 1896 п. 1997. дагеезіей уоп У. Вцаіхгу- 
поу8Кку (іга Апрапе) 1-36; 4. МізсеНапеа 1--12; 6, М іззепєспаййспе СПргопік: 
Оерегзіспі дег ЛДеїїзсргійеп Гаг даз 7. 1897 1--10; 6. Вібіоєтарііе І--Б4; 7. Вегісрі 
йрег де ТрабосКеї, дег безеїзсраї: іт 2. 1897 1--20. 


Ііпіаїє: де5 ХХІ Вапаеє. 1. Кіп уегсеззепег гаепізспег Спотепаїсрівг 
дез ХУП Загії., усп ДО. Ї. КгапКо 5. 1--16; 2. Веїїкгаве хиг безсбісіівє дег Кова- 
кеп, уоп М. НтийеувКу| 11--14; 3. Виїбепізспе Апзіейфипееп іт Котів Ваб- 
Водгоє (8й4-Ппсагип), уоп У. Нпафїішк 1-- 59; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. УМ/ів5еп- 
зсраййспе Сьгопік: егнісрі (сг іівверзсвайПісбеш Ііетаїиг апі йега Себісів роїї- 
йясбег, Киїбиг-, Дійегаїи- под Кипзісеєсрісрів іп 4. 1997, уоп Ох. М. Когдпра 
1--492; 6. ВібНовтаріів 1--Ь4Ф; 7. Вегісріе йРег діе Трайіскеї Зег Сезеїзсрай, 1--8. 


п ван де5 ХХІ и. ХХІМ Вапаєеє. 1. Читеїлуску) ипд зеіп Ацізіапа, 
різіогізспе 8Кіххе уоп Міспаєеі Нгибеуб8Ку| 8. 1--30; 9. Ріе Уоіквфемеєцпвеп 
іп баїйліеп іт 4. 1649, уоп Зіербрап То табіузбкКу) 38. 3. СптеїпусКу)!8 
Ацізапд іп деп Діспішаєею дег Леіїкепоззеп, уоп Дт. Іуап РгапКо 1--114.; 
4. Біп Рогітад, Сртеїоубку)є паср еіпег іа. бгауйге моги 4. 1693. 5. Мізсейапеа 
1--90; 6. ХУізвеп5спайіспе Сбгопік: ЖХеце Оцеїе 7иг Сезбсрісріеє де5 ДАиізіапдез 
Сртеіпускудїя (58. Тепірегокіє Аппаїеє 1647--1666), уоп Зіеррап ВидпусвбкКу) 
1--22;7. Вібіостарріеє 1--16; 8. Аця дег Схезеїясрай: 1) Ріе Трабієкеії дег безе!)- 
зсрай (Кергцаг-- Аргії 1898), 2) Кепе Зіаїшіеп дег Сезеїзсрай 1--12. 


Ііпнан бдеє ХХМ Вапаіеє. 1. 5егіцад уоп Моіойу (Озі-Сбаїліеп), еіпе 
агсраоїовізспе Коб; уоп М. НгибеубзбКу; 8. 1-6; 2. Веігаєв гиг безсрісріе-дег 
Вегіерипееп 7уіїзспеп Реїег Фогодепко цапа Роіеп іп деп 4. 1670--72, хоп О. Се|е- 
у у 6 1--96; 3. Дег 1 ипд2 Моуетрег 1848 іп І.етеге (еіп оббсіеПег Вегісрі), піде. 
уоп І. ї еуусКку| 1--43; 4. Даріїдишт дег иКгаїпізсп-гиззізспеп Тіїегаїг 1--1; 
5 МічсеПапеа 1--12; 6 ХУізвеп5спаїйіспе СПгопік: ЮРрегвїспі дег Леїнзсргійеп Гйіг 
Чаз Чаїпг 1997 : а) Її дег ОКгаїпе Бегацяєесерепе Л2еійзсртібеп; р) Убегвісрі дек туіззеп- 
зерайШсреюр "ТПііегаїцг аці дега бефбіеїе роїйзспег, Киї, ІШйегаїші- папі Кипзіде- 
зсрієсріе іт 4. 1897, усп Дрг. М Когадацйцра (Я8сПіазз) 1-80; 7. візповтаріе 1-55; 
9. Вегісрі йрег діе ТЬдабівкеї| дег СебеПясрай (Маі--Ацвивзі 1898) 1- 


іпнаїє бде5 ХХМІ Вапаез5. 1. Кобйіагеузкі)яє МУегКе іп баїйгіеп, уса Дг 
І. ЕгапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе Леійеп", Ввіїгйве хиг беєзспісрпіе баїлісл5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсеїЧеїйї уосп М. ДиргусКу; 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег РДогайпе 
Ваїло (ХМогд-Уоіупівп) ацє деп 4. 1500--15192, тіївеїеї усп М. НгибеузКу| 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. ХУіззепасібза"Піспе Сігопік: Юбегяіспі дег Леіївсргіею 
Гог да5 Фарг 1896 (Я8сіЬіаз5) 1-32; 6. Вібііоєтаррів 1-60; 7. «афіїйатяівівг дег 
У/ігдегееригі дег шКгаїпієсі-гизвізспеп Шіїегашшт, усп 0. МаКоуеі 1- 14. 


Ііппаї; бдеє ХХМІ Вапаея. 1. Кіп саїзізсрег ,Зоїда дег Дашпрегегя, 
пійсеїв. уоп Дг. Туап КгапКко 8. 1--92; 2, Веійдєе сиг Кеппіпіз5 дег гиїбепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Юпкаго, шіїсеїб. усп Іуапо УегсігаїзКку; (Когізеїсцпє Фоісі) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. М/іззеп5сраїНіспе Сргопік: Дерегзісрпі дег ЛДеїйясргі!- 
|єп Гіг да5 Фапг 1898 1--12; 5. ВірБоєгаррів 1--52; 6. Фапгезрегісріеє дег Сезеі!- 
зспаї, Гаг даз5 арк 1898 1--92. 


іпаї йеє ХХМІ Вапаеєя. 1. Оіє Козакеп іп Кеідгиєе уоп Зтоівепзк 
іп 4. 4. 1633--4, уоп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Веійтйсе сиг Кеппіпіє5 дег ги- 
Шепієсреп ФРіаїесіе іп ПОпеаго, уоо Іуапо УегсігаїоКку; (Когівеїдипс) 69- 94; 
3. МізсеПапеа: Кіпієе Асіепзійске хиг Сезсрісрів дег гийепізспеп  АпзіеЧеїцпе 
іепбейз дез Виє, тіїсеїї. уосп М. Нгибеуб8Ку; 1--10; 4. М'/ізвепвзсраййспе Сргопік : 
Орегзіспі дег міввепзспайШспеп Іійегаїаг аці деп беріеїв дег ройізспег, Киїнт-, 
ІЛіегаїшт- попа Кипзісевспісрівє іт «. 1898, уоп Дг. М. Когдаціа 1-36; 5. Віріо- 
єгарбіє 1--45; 6. Вегісріе йрег дів Трайекеїї дег Себейзспаї. 1--4. 


іпнпаї йеє5є ХХІХ Вапаіе5. 1. ОКкгаїпе пас Чепа ФаПпге 1654, Нізфогізспе 
ЗКідле уоп І. С. (Когієеїсипос Їоієї) 8. 1-13; 2. Діе гиїбепізспе Яргасре аші депі 
агераоіовізспеп Сопотез5 іп Кіїеу пай дег Апіїеї| дег беубепКо-(те5еЙзсбаї, ап дег- 
зеЇреп 1-1; 3. Веїшгаєбе хаг Кеппіпіз5 дег гинзепізспер Фіаїесіе іп Юпдаго уоп 
Іуап Уегсігаївку (Когі5ексипе) 95--200; 4 Мізсейапеа 1--5; 5. УМ/іззеп- 
зсраййіспе Сігопік: Юбегвісіпі дег тіззепзспаїйісреп ІЦйеганіг аші дет Сефбієїв дег 
роїйіяспеп, Киїицг- Ціїегаїцт- цпд Кипзісевсрісрів іш 4. 1898, усп Дг. М. Коі- 
дафа -- ПІ. Мінеіайег 1--31; 6. Вібйоєгарбіє 1-44». 

іпНіаїє беє5є ХХХ Вапаіфезб. 1. ОКгаїпе пасп деп арге 1654, Нізіогізсре 
ЗКіхле моп І. С. (Зсіизв) 5. 14--67; 2. Вевіїгаєв хицг Кеппіпіє5 дег гиібепізсрпеп 
Діаїесів іп Юпсаго, пісеб. уосо Іуап Уегсбігаї8взку) (8сбійз») 201--976; 
9. Лиг Сеєсрісрів дез ,гиїрепізсреп Вішя" їп Роїеп, Вгіеї ап діе Ведасбіоп уоп Дт. 
Апіоп РгосбразКка тів Бепегкипєеп усп Місрпаєб! НгибеубкКу і 1-8; 
4. МізсеЙапеа: Уегєисі еіпег Вібіїоєтарпіє де5 бСтеєог З8Коуогода, уоп І, С. 1--4; 
5. УУіззепзспаййсре Єргопік: Юрегзіспі дег Деїзспгійеп Гйг да5 /арг 1998: І дег 
ЮКкгаїпе регацесгеєерепе 7еіївзсргійеп 1--94; 6, ВіБПоєгарііе 1--38; 7. Вегіспі йРБег дїе 
Трайокеї; дег беубепко-Спезейзсбаї дег У/ізвепзспайеп (Кергиаг--Аргії 1899), 1--4., 


ХХХІ-ХХХІ Вапаєе епірайеп діє Біг деп Кіїеуег агсраоіовізсвеп Соп- 
єге55 Безбітатаіеп, арег іпіоїєе де5 Уегроїз дег паКгаїпієспеп' Зргаспе пісрі уогее- 
ргасріеп Веїегаїе. -- І. Наїе: Агсраоіоєів, Сбеєсрісрів, ЕНфрпоєтарбіе. І. Уогуогі 
(депізср под цКгаїпізср) 7--10, 27-30; ІпБайзапсабеп айег апеетеідвіеп Веїе- 
гаїе ац5 дет Серієїе дег Агсраоіосіе, Сеєзс(піспіе шада ЕНпосгарбіе (деціясН) 
11--26; ПП. Діе іш Айизегає шіїсеїеїйеп Веїегаїв цпда Сопігацпікаїе (пКгаїпієсі) 
цо А.: Саб е5 цпіег деп гиїпепізсрпеп / Уоікввійпатеп еіпеп  УоЇКкзвіатит  дег 
Срогуаїеп ? уоп М. НгибеузКу;. Огпагепіїк дег Озіегегіег іп дет балівсі- 
Уоїбупіеп, уоп Дг, М. КогдпРра. ПІ. РДіе іп ехіеп5о птпісеїпейїеп Веїегаїе: 
Даз бгабегіеій іп беспу (Вег. Вгоду), агсійоїовієспе "ФОпіегвцсйцає уоп М. Нги- 
Зеу85Ккуі, 1-22; Дуепубогод Беї Гепреге (Вех. ВіргКа), Різіогієсії - агсрдоіовізсре 
ОЮпіегвиспипє уоп М. Нгибеуб8Кку;, 1-28; Кіп Віеізіесеї ай5 Зіарпусіа еї 
Затрог, еіпе Моб; уоп М. Нгибеуб8Куі, 1--Ф; Зосіаїе Сіаззеп шпд роійіясреп 
Рагіеіеп іга Кйгзіепірит Наїіб Ьіз сиг Наїйе дез ХІП Фабті. уоп Дг. М. Кої- 
дара, 1--42; Лиг Егаєе йрег діе зіааїзгесрййсре ЗкеНицпє дег Кіїеуег Кйгяеп деє 
ХУ Фабг., моп М. Нгибеузб8ку), 1-4; Ріе Ківіпгизвізсреп Ідапдег дег роіїпізспеп 
Кгтопе бесеп Епде дез ХУ /агр. Кеіпадїйїспе Кіпіайе цпа Огеапізайоп дег (геплуег- 
Шеійсите, уоп 5. ВидпусКу), 1-54; Веіїгаєе гиг Сезсрісііе дег Козакепацізійпае 
уст 4. 1595--6, усп М. НгибеузКуі, 1-30; Ріе пКгаіпізсреп Козакеп іп деп 
Зайтеп 1625--1630, Кгійзср-Пізбогієспе Юпіегвисрипсеп уоп 85. В фапусКуі, 1-76; 
Ріе Орегрієїрееї де8 пгергйпейіспеп Согатипізтия Беї деп Воїкеп (баЇліеп), уоп Ді. 
У. Осбгуштоууб, 1-16; Дег 5Їоуакізспе Вйарег Тапобік іп дег УоіКероезіе, уоп 
У, НпаїішкК, 1-50; ГУ. Вегісбіє йрег діе Транєкеїі дег СезеЇзснай (Маі- -Апеизі 
1899), 1-4; ЖІпраНєуеггвісппівє де5 УЦІ Запгвапеез дег МійПеїйшапвеп дег, беубепко- 
Севейізсвай. (В ХУ --ХХХИ), 1--9. 


Іпбраї дез ХХХИІ Вапіез. 1. Вгопгепе Зсругегіе ацз 4. Ве. Тигка 
(Сайлтіеп) уоп М. Нгизбеубку;| 8. 1-4; 2. ЯУрег деп Ассепі іп Чег икгаїпізср- 
гиїрепізспеп  Яргасре, Юпіегєиспипє уоп Юг. У. Осргутоууб (Когігеігипе 
осі) 1-65; 3. Уагіапіеп 2ц евіпіцеп бСедіспіеп Зеубепко'є, шіїкейеїйї уоп А. 
Копувкуі «Когідеїсипє ГЇоісі) 1--15; 4. Мізсеїапеа 1--6; 5. УМіззепеспаййсре 
Срьгопік: 1) Юрегвісрі дег зуізвепясрайШісрег Шіїегаїат апі дет берієїе дег роїі- 
йівєреп, Киїїиг-, Дйегаїцг- цпд Кипзіхевсрпісіів іт 4. 1898, уоп Дг. М, Когапра-- 
ШІ. Мепе 7еії; 9) Обегвіспр Фег Леізсптійеп Їйг дає Фапг 1898 (Ясііце8) 1--54; 
6. З Бостарбіевб 1--46; 7. Вегіспіе йБег діе Трайокеії дег Сезеїїзсіайї, (Зеріетрег-- 
ресепіфег 1899) 1--0. 


іппнан дез ХХХІМ Вапаез. 1. "Біп Беіггає хиг беєзсПісіів дег Рогі- 
сеізйсікеї, айз деп Заштрогег АКіеп деє ХУЇ /абг. уоп Міспаєвб! Нгибеуз8кКу) 
5. 1-59; 2. Кіпісе Веїхйсе гц еїпег Кгірєспеп Ацяєкаре де Седісрів БеубепкКо"'8: 
уоп очійап Вотапбик 1--38; 8. Мізсе/апеа 1--14; 4. УУізвепвєсбаййсре Сбтопік, 
Орбетвісрі дег ДейясПпгійеп Гаг да5 Фарг 18993: іп шКгаїпізсрег Зргаєпе Фегацясесе- 
Бепе ЛДеїйзсргійеп, уоп 8. Тотабіуб8ку; 1--8; 5. Вібіовтарбте 1--28. 

ХХХУ ХХХМІ Вапае епіраїйеп 4іе Гйг деп Кіїевуег Агераоіовеп - Соп- 
огез55 ребійпитіеп, арег іпіоієе дез Уегроїз5 дег шКгаїпізспеп Зргасре піспі уогбе- 
кгасеп  Веїегаїв. -- 1. Наїйе: ЯЗргасіКкипде ицпа Ційегавигеевсрісрів. І. Уогмогі 
(депівсі опд цктатоіясі) -5. 6--6, 24--25; Шіпайзапвареп айвг апветеідеїеп Веїегаїе 
аця деп берієїе дег Зргасікипде цпд Пійегаїдгкеєсрісібіе (децізсі) 7--23; П. Діе 
йт Ааця2ає тіїеїпеїйеп Веїегаїе ппд Сопітипікаїев, п А.: Діе Мазаї- Уосаїе їп де5 
зіачізсСреп ЯЗргасреп. уоп А. Вагуїп8ку), 3-5; Кіп Веіїає заг Кеппіпіє5 дег 
Епіміскеїдпє дйег Уоікзвргаспе іп дег Ційегаїцг дег валіз реп Виїрепеп, уосп Е. 
КоКогидх, 7-8; Рег ІНегагПізкогізспе цпад Різіогізспе Ніпіегогипд де5 Гліедеї 
уоп Шогє Неегезгцє, уоп Дг. У. КосоузЗКку;, 10--19:; ШІ. Різ їп ехіеп5о тіїбе- 
Греїйеп Веїегаїе: Юрег діе Мипдагі дег зосепаппіеп ФДоїіу, уоп І. УегсПпгаф8ку). 
1-198; Діе Вийепеп дег Ерегіев Дідсезе ицпд ібге Ріаїекіе, хоп У. НпайїіикК, 
1--70; Раз ,Зіоуо йрег діе Айиіегзїебипе Гахаг55, віп айиКгаїпієспеє Роет ам, 
арокгурбіясре ТВретеп, уосп Дг. І. ЕгапкКо, 1--57; Кіп пецег Веіїгає хи деп 8іцдівп 
йрег Іхап Уубеп5ку). моп Дг. Ї. Егапко, 1-4; Раз арокгурпе Еуапееіїицпі Ряецдо- 
Майіаді йрег діє Серигі пп діе Кіпдбеї, Магіа'є цпд зеіпе Я8рйгеп іп Фег иКгаїпі- 
зспеп Щійегаїиг, уоп Дг. І. КгапКо, 1-32; У/ег уаг дег Уегіаз5ег дег '.Лотіддпбос 
(1599)? уоп Дг. С. Зіцдуп58Куі, 1--20; акир бауаїоміб (Самаї), Уегіаззег їгйПезіег 
шКгаїпієспег піегтедієп аця деп . 1619, усп М. Раміук, 1--44. 


ініьзії дес ХХХИМІ Вапаіеєя. 1. Діе Оїггіпсе де5 5оє. Кі)еуег Тураз Реї 
тодегоеп КапКазвіеги, усп М. Нгиз5еуб8Куі 8. 1-4; 2. ХДаз Каграїпогиіпепієспе 
ЗесвгійШФит іт ХУЇїП- ХУПІ Фабгб., уоп Дг. І. КгапкКо, 1--91:; 3. Дег «і)вуег 
Атепйоіовеп-Сопотез58. уоп М. Кпіайеуудб. 1-11; 4 Мізсейапеа 1-16; 5 У/ізбеп- 
зсраїйебе Спгопік: ЮБегвісіі дег міззепеспаїйієреп ІШійегаїаг аші деп берівів Чег 
роїййзсвеп, Киїиг-, ГіНегаїйг цад Кипеісеєсрісріеє іт . 1899, уоп Дг. М. Когдира, 
І. АПкегпеїпез, ЦП. АНег(вит, 1--28; 6. Віостарбіе 1--4.. 


іннай Феє ХХХМІН Вапаез. 1. Дгеі Віеізіесе! ацє дег Ппкерепа 
уоп Най (піїї АРфЬіїЧипсеп), уосп М. НгцбеузКуі, 85.1 4; 92 ЖРіе, Вегіепип- 
сеп дез Неїпап Іхап УуПоузку) хи Роїіеп іп деп Фабтеп 1627 8. уоп ПД. Когепесб, 
1-20; 3 ЄРДаз5 Каграїбоїційепізсре ЯЗсбгіййбит іт ХУП--ХУПІ аптб, уоп Д г. 
І. КгапКо, Веійасвеп, ХП ХХУ (З8сЬіцзє) 91- 162; 4. МізсеПапеа, 1--4.; 5. УМізбеп- 
зспайййсбе Сргопік: 1) Обегоісбі дег Леізебгійеп Гйг дає 7. 1899 -- Рів іп дег 
Юктаїпе Регацєседерепе 7еіїзсртійеп, 1-92; 2; Юрегвісрі дег міззепеспайесреп 
Іййегаїцг аці депі Серіеїв дег ройййзспеп, Киїішт-, Іійегаїиг- опа Кипзісезсрісріе 
іт ). 1999, уосп Дг. М. КогдиРра: ШІ. Мінеіайег, 26 38; 6. ВібПоєтарііе, 1--56; 
7. ГпПрайяуеггеїсроіз5 дея ЇХ апгкапсеє дег Мійпеїїшосеп дег ЗеубепКко-СезеПяспай 
(В. ХХХИІ- ХХХУПІ), 1--12. 


іннан Феє ХХХІХ Вапаіеє. 1. /цта АпдепКеп ап Аіехапдег КопузкКу), 
уоп М. НгицбеубКкуі, 8.1- 14; 9. Опседгискіе Седісрівб дез Т. ЗеубепКо, ппійше- 
Шеій, уоп А. КопузКу), 8. 1-3; 83. Уагіапіеп хи еіпієеп Седісріеп ЯвубепкКо'я, 
птісеїреї усп А. Копу8Куі (Зерійяз), 8. 1--92; 4. Юрегвісрі де5 сесепмйгіїєеп 
Зіапдеє дег Бієіогізсреп Когзспцосєеп йрег діе цКгаїпієсре Іійегаїшг. Діе дНезіе Ре- 


ж) Дів Гаг деп Кіїдуег Агспаоіосеп-Сопдтез5 Резійтитівп Веїега!є з8іпд тії 
віпет біегпсреп Бегеісіпеї. 


тіоде. Еїпіке Ргобіете цпа Дезідетаіа, уоп Дг. 41. Коїезза, 5. 1--40; 5. І, аївіпізсре Іш- 
йпійуе аці їєг, уоп І. Кораб, 5 1-92; 6. МізсеПапеа 1--6; 7. М/язензсраїйспе 
Сьгогік: 1) Юбегвісіі дег міззепєсрайТПсреп 1.ійегаїцг аці аетп Себієве дег роійізспей, 
Киїнаг-, Гійеганиг- цпд Кипяісевсріспіе ік 7. 1899, уоп Дг.М. Когаціа: ШІ. Мін- 
іеіаНйег (ЗеПіцяєз), ЇУ. Меце Леїі, 8.1- 56; ») ЇБегвісіі дег Леїїзсьгібеп Гйг фаз 7. 
1899 (ЯсПІляв), 8. 57--73; 8. Вііовтаріів, 9. 1--32 


іппан дев Хі Вапаеє. Кіп Веїїгає гиг Сеєсбісріє деє Ацізіапдеє Ма- 
Іума)Ко'8, штііїсеїреїй, усп В. ротапуєку|, З 1-6; 9. Да5 Фабг 1345 цпай дає 
єгіеср - Каїр. сеізЙйсПе Зепіпаг іп БептРреге. птіїсеїпей, уоп б. Ктії, 8. 1-10; 
3. Веїйгйєе гиг Кеппіпіз5 дег гиїпепізспеп Фіаїесіе їп Ппсаги. РДіаїесре тії цпреме- 
кПепет Ассепі, усп ). УегсігаїзКку) (Когі5еїгипос Гог), 5. 1--113; Мізсейанеа, 
9. 1--9; 5. УМ/іззепзсрайспе СЬргопік: РДіе Агреїїво КМ. КопдаКоу'єя ацйі дет Себіефе 
Фег безспієбіе аНтиїбепієсреп Кип5і, "оп М. Нгибеубку|, 8. 1--13. 6. Віцо- 
єгарбіе, 8. 1--41. 

інінаї: дес ХІЇ Вапаез. !. Сргопоїосів дег Срговік уоп Наїуб цпа Уо- 
Іодутуг.(80є. Нурайозє СргопіКк), еіпе Шпрегяи: шое уоп М. Нгибеузку), 5. 1--72; 
2. Зішдіеп аці деп Серіеїе е5 КаграїогиіпепівгПеп зепгіїйвитв і ХУПХУЦІ 
Заїг. І. Рге5руїег Мораппеє, З тега йдег Китапе цпа Епідескипс Тіреїв, уоп Дг. 1. 
Ргапіо. 5 12-50; 3. Мівсеїапеа, 5 1-11; 4. Уіввепзспаййісне Сьгогік: Бег- 
зісрі дег Дейвсргійеп Гаг фаз Чаїг 1900 -- Іа шкгаїпівспег Зргаспе Пегапзсесерепе 
7еїйєсргійеп, усп 5. Тотабіуз8ку), 8. 1-9; 5. Вібійовтарбіе, 5. 1--47. 


Інна дез ХЕЇ ВапаФіезя. 1. Кгйіз Пе Апчіузе дег зосепапиіеп ТПикі- 
Фідеізспеп Агсідоіовіе, усп І. Кораб, 5. 1-20; 2. Веіїгате сиг Сезсбієсїів дег Не- 
Ккгиїепацєперипе їп баїйзіеп ап Епае де5 ХУШ цпд іє Мійе дез ХІХ арх. з, тів 
сетей, уоп М. ДСафгусКу), 8. 1--18; 3. Зіохакеп одег Вийепеп? Веїіїгйле гиг 
Юікідгипеє дег Кгасе йрег 4іе Катопаїнні дег о МезіьВиївенеп іп Юпраго, уоп У. 
Нпаїішк, 5. 1--81; 4. Мізсейапеа, 8. 1--10; 5. ХУ/ізвепзеспайШсне Сргопік: Меце 
Оріегзцеїшовеп йбег діе айрертдівспе Севсрісіів, уоп Дг. І. КгапКо, 8. 1--19; 
6. ВІЬ овгарбіе, 8. 1--50. 

іпінай де5 ХІІ Вапаеєя. 1. АЇехійе Зіогойепко, Ввійгаєе 2аг еіпег Сба- 
гаКіегізїк  8еіпег  М/егке, уоп 9. 5іебепКо, 8. 1--46; 2. Ацп5 аег Когте- 
зропдепа де8 РДіопувіця 7лЬгувку) (4. 1840--1838), тізеїпеїй уоп Рг. С. 8іи- 
дупзкі, 5 1--66; 3. Мізсейапеа, 5 1--14; 4. Мізвепвсрпаїйіспе Сргопік: ЮБетвісбі 
дег Деійзсбтійеа їйг дає абг 1900 -- Дів ід дег Октаїпе регацєкесерепеп Леїі- 
зсргійеп, 8. 1-24; 5. Вібіовтарійе, 5. 1--41; 6 Уоп дет Мивецті дег беубепко 
СевеЇвабай дег М/іввепве Таїеп, еіп Ацітий ап "Дів шкгаїпізепе Севейясраї, 5. 1--38. 

Іпбаї дез ХЦІМ Вапаеє. 1. Біп Тгіпкегмипдег іп Ког8цю, Нейїгар хйе 
Сеєспісріев ег айштиєвієспеп Іесепде, уоп Рг. І. КгапКо, 8.1 -14; 2. Веійгйді, 
аг Кепоіпізє дег гиїрепізсреп Ріаїесіе їп Юреаго. Діаїесіе тії цпремеєїтсрет Дессепе- 
уоп /. УегсргаїзК у) (Когізеїсипс), 8 113--294; 3. Мієсеїгпеа, 5. 1-9; Ф. ХУіє- 
зепєсрайспе СВпгопік: Ргореп еіпег Віосгарбіе дез Рапіегіеітоп Киїї5 пад СрагакКів- 
гі5іїК 8еіпег ТПййеКеїі, уоп ). бБіевепКко 58. 1-23; 5 Вібіїоєсгарпіе, 5. 1--01. 

Іза: Чде5 ХІМ Вапаезс. 1. Набеп міг ацірепіїзсре Югкипдеп дез Кійг 
зіеп Ї ео уоп Наїуб ? Кгіїзспе Юпіегєцесриоє уоп М НгидбеузкКуі, 8. 1-94; 2. 
піпе Депке"ргій, хог Уегібеідїсєцпє дег НесПіе дег ОгібоЧохеп цад Дізвідепівп аця 
дег Леїї дез УХіегіадбгісеп Гапдіаєсезє, тіїсеїеїй уоп М. Наїцзбупз5Ку), 8. 1- 12; 
3. Вейтгйсе 7иг Кеппіпіз5 дег гаїпепізсреп Ріаїесіе їп Побаго. Фіаїесіе шій ппре- 
муегПебет Аєсепі, уоп «І, Уегсібгаї8ку ЗсПіцяз) 8. 225 - 230; 4. МізсеНапеа, 8.1 - 16; 
5. М іззепхсрайНієре (Бгопік: Неігаєе заг безсрбісрів дег реїпізсреп Сеєкеїї-сраї іп 
дег Окгаїпе іт ХІХ даргіипдегі, 1-Х, усп Дг. І. КгапКко, 5 1-42; 6 ВіБіо- 
старіє 5. 1--46; 7. ІрайзуегиеісПпіз5 "Лев Х Заргсапсеє дег Мійреішовеп дег беу- 
бепко-Сеізеївсай., ХХХІХ--ХОГУ), 3.1-14. 

їтНнай «е ЖИ МІ ВапаіФіез5. 1. Дрег Мадеїеіпе-5уї іп дег |кга пе, удп 
Тпеодог Уоїкоу (шій тебгегеп Шизігабїопеп шай РРуїоіуріеп), 5. 1--18; 9. Дег 
рейййсе Сіетеп5я іт Срегвопеєця, Веіїігдєе 2иг Сеєбсрісріе дег аїгизбія реп Ї екепав, 
удп рр Іхап КгапКо (І. Хогмогі. ПІ. У/аз міявбеп міг уопі уїігКИспеп Пеї). Сіе- 
шеро? Ш рів Реецдо: Сіетепстіену, чен. Сеїзіісбе Сефісріев Фег повагізсреп 
Вийнепею, дпіїде Це от, б Фї на 5 СБіпіейо І, Дріе Седїсрте аця Кога- 







Оаоваго Хо 1--6; 5. У/і85епв: Браййсре Сргопік: 
Перегзісіні дег з З (Зебіцяз), 9. 1--24; 6. ВірПовтарііе. 
9. 1-4 





